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Liberalität > 

dct Denkuixgiart,' Uhereditas lAoralis', li- 
heralit^' morale. Das.Frincip der IJnab* 
küngiglteit von allem andern, aufser von 
^em< GefetX' (T. ^.). Wer diefen Grundratx 
nicht hat, d. h. nicht darnach handelt, der hängt 
vom Sinneneenufs ab, folglich ift such fein Wohl- 
gefallen an Geg«ifUnden der fiinne nicht frei, 
Condem abhängig von dem, was feinen Sinnen, 
mgmehm üt. Bei diefer Abhängigkeit aber ift 
^fuie unmittflbare Luft am Schönen der Natur 
Möglich (U. xi6.). 

.T\:_r. « :». — ^ität der Oenltungtart \ 

lere FUle angewendet wer* 

9 Anwendung derfelben auf 

icksgüter znm Wohl Ande> 

k e i t ( tiberalitas fumtuofa ), 

i weder vom Genuf» der 

fch ihres BeBtzea abhängt, 

at, immer zn thun, waa 

^ man auch den Grund« 

'nne Glücksgüm znm 

n, und dat beifyt 

ifatz, feine Glucks* 

ibrandieq, ift nicht 

. A 



2 Liberallta' 

darum ein moraüfches Gefetz 
tzen davon haben, fondern 

'' wollen können, dafs die T 
guter nie zum Wohl Ander 
gemeines GeTetz fei.' Den 
men, dafs der MenCch e 
durch die Glücltsgüter < 
werden, und fein Wohl c^ 
fen. Diyi'n *ürde er d 

' Befchaffenheit feiner Na' 
der BedürfniHe fordert, 
fein Wille^ niit (ich »fe i 

wenn, er Imld' "jene M i 

allgemeinen Gefetz ert 
hcfalität Andrer Voll 
fpKuchs nun, der in i 

feyn wurde, aber n i 

\£igennützes,'' iü es u 
-Frrigefaiglteit als al 
,fo!lglich kann nur c i 

des Tugendhaften f 
laubten Zwecks w.' 
denn er ilt abh^n^ 
Antriebe , und n 
derjenige nicht £i i 

feinem Geben), < 
durch Gelchenke 
be Geh defiö 1< 
Lüften hingebe 
giebt, um Geh 
m ehrgeizig v 
big, .er hängt 



- ^ Liberalität. Liebe. 5 

4er andorn Abhängigkeit, als der v^m Geretz, geb« 
( fVolf. 1. c. $. 386-)- Wer freigebig i^ , der wartet 
nicht erfi die Bitten derer um Hülfe ab, deren Wohl 
er durch leine Glücksgüter befördern kann ; denn 
nicht erfi diefe Bitten , Condem /dafs Bedürfhifs. fop- 
dem die Anwendung des Grundfatzes der Freigebige 
ieit {Wolf. 1. c. $. 387.)- Ich habe hier nach Wolf 
denOriindf&tz der Freigebigkeit weiter entwickelt, 
-und die Stellen, aus Wolfs Ethik angeführt, um. 
nlarauf anfrnerkfam zu machen, wie nach dem For* 
malprincip der kritifchen Philofophie ein, Titgend- 
princip auszuführen i&,. tuul'. um Verai^lalfung zu 
geben-, W-olfs Ausführung ;und Be weife damit zu 
vergleichen. -Diefe Vergleichung hier Ce\b& anzup ' 
fiell^, verJftattet der Raum nicht, . 

Der Liberalität 'dar Denkungaart Ül 
die Kargheit gerade entgegen gefetst, d. i. die 
fcla-vifche Unterwerfung ieiher i'elbft unter die 
Glücksgüter, fo dafs man^ von ihnen abhängt, 
oder ihrer nicht Herr ift. Sie ifi njcht 'blofs eine 
Terletzung der Pflicht gegen Andere, in welchem 
Fall fie blofs der Freigebigkeit entgegen ge* 
fetzt wäre, fondem. der Pflicht gegen uch felbft 
{T. 9».)- 

K|int8.GrIük derUrthe^ikr. fj. 29. Allgem. Ann. 

S. 116. 
SeTf. Metapb. Anf. d«i Tugendl. j(. 10. Ca f. Frag. 



nnt des Tl^orU 
ollkomroen- 
ens (T. vis). 
fchen, Pferde, 
). Diefe Liebe 

.einer andern 
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4 •' ' 1 Liebe. . 

un/eigmtlkll fo ^^eturnntan Liebe, «'die paihoicrgV* 
fche nennen.^ dL i. ^ diejenige , die auf finnlii^e^i 
Antrieben beruht. Sie -kann Nesgung und Leideni> 
fchaft werden« - ^ie ifi eigentlich das Wohlgefallen, 
welches die Vollhonunenhcdt , eines Wefena^ii uns 
hervorbringt , und kann daher auch dieLiebe 
f des Wohlgefallens" (ätnor comptacentide) ge- 
nax^ht wesfden. Diefe' Liehe beruhet theile auf der 
Empfindimg. Ider VoUkotiimenheit des Andern 
durch dto Sinn, theiis auf dem jGefühl, das mit 
<liefeir Emphndung in uns verisnäpfl ift, .und ift 
eine vfihnliche Thetlnshmuhg ah dem geliebten 
Geg^enitafide (G« i^.y :Fcilglieh kai>n auch nur ein 
\ fianlicher Gegenltand Iiiebe erwecken und der, ge- 
liebte Gegen Aand uns; nuir mittelbar um feinet 
willen intereiliren, unmittelbar aber interelHrt 
ujris:derfelbe üm^ünires., mit der. Empfindung die« 
fes Gegenjiandes verknüpften Gefühls willen. Al^ 
Co ticifst lieben nichts anders, als jetwas als 
leinen feigenen Yartheil günftjig ;anre'- 
hen (G. 14.). . Ich kann, alfo nicht lieben, weil 
ich Willi npch weniger aber, weil^ich foll, d\h 
ich »kann nicht zur Liebe moralifch genötbigt, die 
Liebe kaim.:nicht geboten wei^den. Rine Pflicht, 
die uns Liebe geböte, ift alfo ein Unding i(T« 39«) 
Weil nun diefe Liebe ein Gefühl ilt, fo kann 
-man fie ' auch die äFthetifche * Liebe nennen 

' "* ^ ^ * • , 

Q, Im eigentlicheö Sinne des Worts 'ift |liie- 

b e die Maxime (Handlungsregel), einem Me«fchen 

-wohlzuwollen und (ein Wohl zu befördern, oder 

auch die Zwecke einett '^ei!eBS zu den feinigen zu 

/machen. So liebt man den Nächften, d« i. den- 

jenigen,;~für deJQfenWctfü man wirkfam feynkann, 

•wenn man ihni wohl will und (ein Wohl beför- 

^ ^ert; fo liebt man 'Gott, wenn man-'fdme Zwecke 

(die Moralität und Glückfeligkeit der vernünftigen 

Wefeu) zu : den feinigen macht, oder alia (ein» <fye» 

pen Zwecke in. jene Zwecke Gotttf 
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frlei / crgicVf (P. . 147.)^ I>kfe ZvAe i[ftmi ttiti/ 
zum UnterfchWe voiH'der - eigentlioKen Liebe (in i.\ 
die'praktifclrci (tön der freien Willkahr abhiin«* 
gende) opennen. Dats WohlwoU^n, als ein 
Thun, welc|ies tiichcs anders ift» als /die Muxime, 
des Andern Zw^icke zu den feinigen zu machen, 
kann einem PflichtgefatK untVrworfeh werden* 
Ein fölches uneigennütziges {nicht aus Gefühl ent" 
fpringendes) Wohlwollen gegen Menfchen aus 
Pflicht heifst eben die. praktifche Liebe-, oder 
auch die Liiebe des Wohlwollens {amorhene^ 
volentiue). piefe Liebe beruhet auf dem Willen» 
uiTd üt die fitt liehe Theilnehmung an derii Zuilan- 
de des Andern diirch werkihatiee Gefinnung, o^er, 
wenn ich nichts für ihn thun kdnn, doch durch- 
die Beförderung fciiner Zwegke, gefetzt » dafs diefe 
auch auf die Sittlichheit und Wohlfahrt Anderer 
gehen y w^ie dies bei Gott der Fall ilt Es ^ gießt 
nur zweierlei Wefen, zu wichen wir diefe prak* 
tifche Liebe haben können, weil uns keini« an« 
dem vernünftigen Wefen, als diefe, bekannt find,' 
nehmlich das finnlich- vernünftige Wefen oder 
der' Mcnfch,' weichet uhfer NächCter heifst, 
wenn er in dem Verhaltnifs zu uns fteht, dafs wir 
ihm diefe praktifche Liebe durch Handlimgen er« 
weifen können, und das übe r f in n lieh -.vernünf- 
tige Wefen* oder der WeltHirheb^r, welcher^ zu* 
gleich ala Gefetzgeber unfsrer Pflichten gedacht, 
Gott heifst, und de/Ten Willen zu dem unfrigen 
zumachen, ehenihn pra|itifch lieben genannt 
wird. "-60 lieben, hei&t feinen Vortlieil der Pflicht 
nac^hfetzeii , und voii einer folchen Liebe allein 
kann man fagen, ß^ fei Pflicht (T. 39.). Denn 
fo kann, ich lieben, wenn ich will, und es wol« 
len, weil ich foll, d.'L es giebt eine moralifche 
Nöibigung. zu einier folchen Liebe, und es ift ein 
Gebot: du follft lieben Gott und deinen Nach« 
^ttu ' jDiea kann alfo nicht bedeuten, du foHfi 

fuefjt finnlich) lieben, und ver* 
^er) wohlthun und ma% 
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S . Li6be. biinitation* 

' " ' ^ • ' ' ' ' • ' ' 

rälifoh gut handeln, fondem: thuc deinem^ Neben- 
men Cohen wohl und mache Gotted Willen zu dem 
deinigen:, oder handle mpralifch gut , uiid di^fes 
Wöhlthun wird Menfchenliehe (ald Fertig- 
keit der Neig un g isum "VJT ö h 1 t;h un) und 
Gottesliebe (als Fertigkeitder Neigun g- 
zum R e c h tf h<u n) in dir bewirken (T. 40. f.). 
Die Liebe des Wohlgefallens würde alfo al- 
lein direct (unmittelbar) feyn. Zu diefer aber (als 
einem f unmittelbar mit der Vorfiellung des Da- 
feynd eines Gegenßandes verbundenen Gefühl der 
liiift) eine^'P flicht zu haben , d. i. leine morali« 
fche Nöthigung zur Luft^ oder Bui Zwang lie-> 
b e>i , , ift ein Widerfpruch (T. 41.). S. Achtung, 
kfl. und Menfchenliebe. . 

Kants Met. Anf* der Tu^endlehre. Einl. XU. c 

5. 39. ff. 
D c r£ GrandL zur Met. der Sitten, L Abfchn« S. 13. f , 



Limitation. 

' • • ■ ^ 

Befcbränhung, Begrenzung, Einfchran- 
V kung, lirnitatiOj limitation. Eine d^r drei Ka- 
tegojrien der Qualität (C. 106.). Sie ift' Realität 
init Negation yerbunden (C. 11*1,). Ein jedes 
Diiig in der Sinnenwelt. ifi befchränkt oder li« 
"initirt, d. h, die Realitäten, die qs h^t, haben 
Üets einen Grad , über dem gröfsere und imter 
dem kleinere ins Unendliche gedacht werden kon- 
. iien. So hat z, B. jBAe Luft, eine üblche Dichtig- 
keit, dafs he dichter oder auch dünner feyn könn- 
te'i ihre Dichtigkeit iß weder unendlich grofs, fo 
dafs ^ keine andere darüber gehen köni)ite, fxp§^ un« 
endlich klein, fo dafs fie als •^*' *-""' -ä«*^--'*- - 

gar nicht dicht) zu 'beti?a< 
.nun, die Dichtigkeit der 
Dxefe Qualität köj * " 




' Limitation. . 7 

fse überhaupt, aber. doch je^CF empirifchen 
Gröfse zu, und tnan kann fugen; jede empirifche 
GröÜse, fowohl die intenflte (die Gröfse der- 
Empfindäng), »1s die «xtenfiye (die Gröfse 
der Anfchabung) ift befchränHt (limitirt), 
d. h. ihre Condnuitat hat ein Ende, £e reicht 
nicht weiter. Die Limitation der extenfiven 
Gröfse ift alfo eigentlich die Verneinung der Con- 
tinmtät der Erfüllung des Baums oder der Zeit. 
Die ContinuitÜt in der firfällung des Raumes und 
der Zeit ift hier da's, was verneint wird; md 
folglich die Limitation der Gröfse ftets die Lim>> 
tation ihrer Continuität. Abe> anch die inten- 
five Gröfse wirä , durch den Begriff der Limita- 
tion, in Anfehung. der Continuität der Empfin- 
dung befchrankt gedacht. Denn die Befchränkung 
eines Tons auf einen gewilTen' Grad, heifst, es ift . 
nicht möglich, die Gontiniiität im Stufpigange der 
Grade weiter fortzufetzen« ob fichs wolü denken 
läfst. ' . 

&. Kant leitet alle Kategorien oder Summbe- 
griffc des reinen Verftandes von den Jogifchen Ur- 
theilen ab, weil er. auf diefe" Att lie alJe yoll- 
ftändig und fyfiematifch aufftdieu und ihre^ An- 
zahl befiimmeh konnte. Diefes thut er folglich 
~ '"" * ~ " ion. Schwab ^ 

Kant den Vor- 
id da fehr ^e- 
er ebeti diefe 
id meint, dafs 
Ltung derfejben 
, würde geahii- 
I, aber daraus 
ehr gezw un- 
gleich überzeu- 
lein durch deni 
em IJegriff der 
i deukon , mög- 
Begrill der Li- 
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8 .. Limitatioii. 

.||iitation von den unendlichen thütmleii^ A^ 
leiten» Wa3 unter unendliclien Urt heilen 
XU verßehen ' fei , findet man im Art. Function» 
lö. Ich fetze alfo- hier vqrfi^us; dafs. /man dieii ge* 
lefen und. durchdacht haBe. ^Wenn man nuii.auch 
noch daa ^asu nimmt, was im Art. Function » 
8 toid 9. zu finden ilt, fo wird man zugeben» dafs 
s^in Urtheil, feiner QYialitat nach, ausfage: ob ein 
Begi^ffy z« R.. M^nfbhy unter uer . Sphäre einM ai^« 
^ dem Begriffs , z. B. Aerblich , ' gedacht werde . Je- 
der Begriff hat nehm^ch eine Sphäre oder einen 

^ Vmfang, d. h. e» giebt eine Menge Begriffe, de* 
Ten Merkmal «r ift. So iß der Begriff fterblich 
«in Merkmal der Begriffe :Menfch, Vogel, 
Fifch, vier füfsiges .Thier u, f. w.j.denn die 
Gegehffände diefer Begriffe find alle fterblich., «und 

^ fie ^ folglich' auch der Begriff von^ ihnen , gehören 
daher .auch ^u der Sphäre des Begriffs .Iterb« 
1 i c h^ Hingegen gehöret .Gott,, m en f oh t i t h e r 
' Geift, u. f. w. nicht zii der Sphäre diefes/ Be- 
griffs. Urtheile, welche ausdrüoien, dafs ein Be- 
griff zu der Sphäre des dndern Bigriffs ^^höre, 
heifsen bejahende Urtheile; welche ausfagen, 
-dafs fie nicht ddrunter gehören^ heifsen v er nei* 
ncnde. , Beide Arten der Urtheile *fetzen^alfo ent- 
weder einen Begriff in die Sphäre dei ^deru« 
dder ichliefsen ihn davon aus, ohne im, gering* 

^ Iten die BefchränKung der Sphäre . zu "bezeiohiien« 
Aber nicht fo das tin endliche UrtheilJ: J^Mes^ 
z« B; die Se^Ie ift unfterblichi letzt zwär^ 
Vie das bejahende Urtheil , das Subject^ z. B; See- 
le,* unter die Sphlire. des Ptädicats, z* B. un- 
^ft^rblich. Allein wie ift die(e Sphäre hefchaf- 
len ? Der 'Begriff im Prädicat<| z. B« unfierbliph» 
enthält eine Negation odeif ^ Verneinung , und , 
tlruckt eigentlich nicht eine wirkliche Sphäre, 
' fopdern die unbegrenzte Region aus , welohe. auf* 
ferKalb .der 'Sphäre des Begnffs. Hegt, dem die Ver- 
neinung angehängt ifi« Wenn ich"" alfo fagi ; ' die 
Seie^k ift unlterbliclii fo fetze ich damit die Sfifile 






V Limitatiotu • 

in die BegiMi derjenigen lebenden WeCeiii von 
denen diejenigen » welche nur eine Zeit^ lang le» ^ 
ben und denn Aerben» abg^renzt fifid. Im un» 
- endlichen Urtheil wird alfo ein Begttff i&war nn* 
ter eine Sp^äne gebracht, wie im bejahenden, aber 
diefe Sphäre yerdient diefen Namen nur im unei* 
gen tlichei^ Sinne des WorU. Sie iß di^ unendli» 
che Meng^ der Dinge", welche übtig bleiben , 
wenn wir die Sphäre des Begriffs, dem, die Nega^ 
tion angehängt, ilt, von der grenzenlofen Menge 
aller Dinge abgrenzen« Es, gefehehen 'hier alfo 
drei ^öte: ^ • 

a. das Setzen in eine (Scheinbare) Sphäre, oder 
das Bejahen; - 

b. das Seteen, ^icht in die Sphäre einae Be- 
griffs, fpndem in die (fcheinbare) Sphäre, die auf»« 
Ter der Sphäre des Begriffs liegt, dem die Nega» 

! tion angehängt ift^ oder das Verneinen s 

f 

I 

% 

c. das BeAimmea diefer fcheinbareti Sphäre 

1 blofs dadurch, dafs die Dinge, wozii^ das Sub^. 

I )ect gezählt wird, als au(serhalb der Sphäre des 
Begriffs, welchem die Negation angehängt^ ift, ge* ^ 
dadit werden. Diefer letzte Act ilt eigentlich der 
Tract des Yerfiandes in diefer Art von DrtheiXen, 
und ifi: nichts weiter, als die. Vorfielluiig von der 
Begrenzung der Sphäre eines Begriffs durch 
andre. Dinge, die nicht zu ihm gehören. Es giebt, 
fagt s.-B.<|inCBr Urtheil, nicht blofs Sterbliche, 
fondem das. Feld der 'Sterblichen reicht nur bis 
an ge^i^iffe Grenzen (Stellen der Schranhen^ 
oder des Anfangt der Verneinungen , f. Gröfse, 
16.)» über welche hinaus es andere Dinge giebt,' 
die nicht zu diefem Felde gehören , und die daf^ 
felbe begfrenzen, und zu diefen Dingen^ gehört die 
Seele. - Das Begrenzet, - Limitiren, einer Sphäre 
durch andre Dinge, . die nicht zti derTelben ^gehö^ 
i^n« Ut alfo der Haupiact; in. den unendlichen ' 
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Urtheiltn« So wie alfp das Be>jahen einen Be- 
griff realifirt, indem ' dadurch ausgefagt wird^ 
dafsrer nicht leer, fondern etwas unter ihm etnt- 
halten fei, dafs er eine Sphäre habe, 4er er zu- 
liomme; fo wie das Verneine];! blofs aus* 
f (abliefst von der Sphäre eines Begriffs: £0 be- 
grei^zt das unendliche Urtheil die Sphäre 
eines Begriffs. Diefe Begrenzung oder Befchrän- 
Iiung eines Begriffs ift alfo ein pofitiver Act des Ver« 
fiasidesy es wird dadurch wirlklich etwas beftimmt, 
nehmlich eine Grenze. Grenzen find alfo poi^ive 
Begriffe, pöfitive Merkmale von befchränhten Ge- 
genwänden, nehmlich den Stellen ^ wo fie aufhö- 
''ren, \io da« Gegentheil von ihnen anhebt , d. i 
des Alifangs der Verneinung derfelben (L. 160. f*)« 

3. iSs würde uns alfo' in der That die Func- 
tion ui^endlicbe Urtheile zu bilden gänzlich feh-^ 
len, wenn unXer Verfiand nicht die Anlage hätte, 
zu begrenzen oder zu limitiren,« und da- 
durch auch die Sphäre eines Begriffs durch andre 
V Begriffe bfegrenzt zu denken, und fich t^ B. auf* 
fer dem Sterblichen auch die Einfchränhung der 
Sphäre alles Sterblichen vorzußellen, welche Ab- 
grenzung eben in dem Unfter blichen gedacht 
wird. Gefetzt nun, wir hätten in. unferm Vcr- 
fiande die Möglichkeit zu diefem 'Act des Den- 
kens Glicht, fo hätten wir auch nicht den Begriff 
der / Ein fchränkung . oder Limitation, welcher der 
Gedanke von diefem Act ift, und fo wäre auch 
die Vorftellung des Unftetblxchen und damit das 
unendliche Vrtheil nicht möglich. Uebrigens mufs 
ein Begriff, der, wie diefer, eine allgemeine und 
noth wendige Function zti urtheilen^ möglich macht, 
felbft allgemein imd nothwendig » d. h. a -prion 
feyh. 

* . - ■ 

' 4. Bis jetzt haben wir blbfs von dem Ür- 
fpning und logifchen Gebrauch. d0s Bej^riffs der 
Limitation gerMtudyHIfl^ 




Limitation. ii 

BegrifEs real.feyxiy A. h. foll er nicht von Be* 
griffeü und ihrer Sphäre, fondem von Dingen 
und ihren Realitäten gebraucht werden: fo bedarf 
er eines transfcepdentalen Schemas, dies ift aber \ 
eben die Voriteillung, dafs es Towohl über undun* , 
ter einem Grad der Empfindung in der Zeit und 
im Raum immer gröfsere und Kleinere Grade ins 
Unendliche giebt , die ihn eben begrenzen , als 
auch in der Anfchauung m Baum und Zeit einen 
immer gröfsem oder Kleinem Raum ins Unendli« 
che, auf den die empirifche Anfchauung ^im Raum, 
die Erfüllung deffelben auch in d^ Ausdehnung 
in Raum- und Zeit, ausgedehnt oder eingefchränkt 
werden kann. Diefe Vorfiellung ifi die Limita« 
tion in der Erfcheinung {limitatio phaenome^ 
non).'^ Sie ift die Begrenzung eines Dinges, nich^ 
wie die logifche Limitation, oder die reine ' 
Kategorie, wenn man von allem Sinnlichen 
abßrafairt, wodurch dann keine Realgrenzo 
denkbar ift, die J^lofse Begrenzung der Sphäre* 
eines Begriffs. Die Kategorie ift alfo: Be* 
gren^ung oder Limitation, und jeder Gegen- 
wand mufs Ton uns als begrenzt gedacht werden« 
Die Limitation ift nun entweder die der Sphäre < 
des Begriffs, und heifst die logifche, oder die f 
eines (innlicken Dinges, und heifst die phyfi« 
fcbe im Gegenfatz gegen die' metaphyfifchey 
welche die Kategorie oder der reine Begriff felbft 
ifi. Zu ^der letztern gehört^ ein Schema, oder 
eine Vorftelluhg a priori ^ die von dfr einen Seite^ 
als ö priori^ mit dem Verftande, von der andern 
als Bedingung jeder finnlichen Vorfiellung mit der 
Sinnlichkeit gleichartig ift. Di^s ift die Zeit -oder 
Raumes - Begrenzung oder auch die Begrenzung 
durch die- Grade der Empfindung in. der Zeit und 
im Raum (C. 211. s,ßi}, 

Kants Gfit der- rem. Yero. Elementarl. IT. Tb. t. 
Alith« 1* Such. L Hauptft« UL Abtckn. $. to« S. 
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Locke. 

. Johann tibcke wurde im Jaiir^i63d zu 
Wxii;igton , 8 etiglifthe Meilen vc^n Briftol ^ geboh* 
t^n. ' Er'ftudirte zu London, und Oicford die pe« 
ripatetifche unä Cartefianifche Philoibphie und die 
Medicin, welche letztere er auch im Haufe des 
Lot;d AshUy f nachdem er ala Secretar eihes eng- 
lifcih^ Gefand ten 1^64^ eine Reife nach 0eutfch<»- 
Jand, und 1668 ^^^ einer gräflichen Familie eine 
Reife nach Frankreich gethan hatte, practicirte^ 
und dahei die Gefchäfte diefea , Haufes / verwaltete. 
Im Jahr u68ft reifete er- mit Lord Ashley nach 
IH^Uand, und lehte dafelbltr mit Clericüs,Lim"* 
borch iV3id andern Gelehrten im freundfchafiti-. 
chen^Umgaiig^ Er bekam 1639 ^^i^ Stelle bei 
der Appellätions - Gomm^fGion^ in London , und 
wurde 1695 zum CoaunilTarius dea Handels in 
deki Golonien ernannt.^ Diefe Stelle legte er 1700 
nieder y und ^rb den fl8« October 1704. Er war 
^in denkender Kopf und ein. fehr gelehrter Und 
arbeitfak^er ManA^ ^ Seine (ammtlic^hen Werke find 
1714 :pii London iti 3 ^ändejti in Folio in engli^ 
(eher Sprache .;iiu(ammengedriickt worden ; fein Le* 
ben aber hat Clericus in der JBibüotheque chöifie 
befcbr^ben. Von hiü'&a Schriften ifi: uns^ hier 
nur merkwürdig:. ^ . - • * 

. 'Ejfßy. üpoTi human underfianding ^ welche ins 
Franzölifche überfetzt worden , iinter dem Titel : 

." ' -E^i' philofophiqüi donceynafit tEntmdeinenf 
httmäm^ ou Vervffwntref quellt eß'i'ste?idue de nos 
cormoijjfances certaineSf et la tnänieref dorU nous y 
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pamnpnsj traduit de\ VJtnglois -par M. Cofie» 3» 
edit. ä Amfierdam' 1735. 4* 

. d, Kants Urth^l über Ldelies AbleHnng der 
Kategorien von 'der Erfabrrung, und delTelben In- ^ 
confeqaens dabei , findet man im Art. Katego* 

rie, 31. fc ' - - ^ * 

3. Lock^ war in der Noogonie oder Theo^ 
rie Ton der Erzeugung der Begrifl'e der Antipode 
von Leibnitz. Diefet errichtete ein intal^ 
lectvalle_5 Öyftem-^der Welty odei^ glaubte vieK 
mehr der Dinge innere . Befcbaffenheic zu erken- 
nen, indtoi er alle Gegenftande nur mit dem 
Verfiande und den abgefonderten formalen Begri^ 
fen feines Denhena verglich; Locke Ichuf hch 
^ne blofs finni iche Welt, oder glaubte durch 
die Verft$nde3begrifife die Befchafienbeit einer auch 
aufser den Sinnen befindlichen^ Welt zu erkennen; 
indem, er alle Begriffe von den äufsern (innli- 
chen Gege^ßänden, vermittelt der Senfationen 
(ßrinliclien Eindrucke), oder vDn den £ch darauf "^ 
gnindenden Operationen der Seele, vermittelft der 
R e f 1 e X i o-n (des JNachdenkens) über - diefe , . ab* . 
leitete. Die Sinnlichkeit war bei Leibnitz 
nur eine verworrene Vorfiellung^art, und kein be- 
fonderer Quell der Vorfiel lun gen; bei Locke ilt 
fie der Griind aller Vprfiellungen und ein vorzüg- ^ 
lieber Quell detfelben. Erfcheinung war bei 
Leibnitz die Yorfiellung des Dinges an fich 
felblt, obgleich von der E]rkenntnij(s durch den 
Verftand, der logifchen Form (Deutlichkeit) nach, 
unterTchieden , da iiehmltch jene^ bei ihrem ge- 
wöhnlichen Mangel der Zergliederung, eine gewiP 
fe Vermifchung von^ Nebenyorßellungen in den 
Betriff d^ä Dinges zieht, «.die der Verltand davon 
abzufondem weifs« Bei. Locke find die BegrfSe 
die Vorfiellungen 'des . Dinges an iich felbfi, fo 
wie uns die ^- Sinne 4i«fe Vorliellungen liefern, und 
es Isani]^ heiae audem Begriffe geben, als folche. 
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/welche^ duTcn die Seafaliioni und durch di« 
Ileflexion übej; die Operationen der Seele j wel- 
che aie ^enfationen zum Geg^nltande haben ^ enb- 
llehen. Wenn aber diefe Begriffe dupkel/fiptd, fo 
liegt ^\^% an der Grobheit; der Organe und an der 
.Schwäche der Eindrücke; und des GedächtnüTes. 
Hiervon iß die Undeutlichkeit der Begriffe zu un« 
terfcheiden^ welche daraus entfpringt, dafs ein 
zufan^iniengefetzter Begriff aus zti wellig ein- 
fach en^ oder aus zu fehr unter einander ge« 
jnengtenv, oder aus zu unfighern und unbeftimm" 
.ten Begriffen befieht. Mit einem Wprt, Leib- 
jüitz »int^llectuirte die Erfo-h^einiing^n, 
LiQcke fenfificirte die i^einen .V-^rfVandes- 
begrifff , und gab IJ^ö für nichts, als abgefonder- 
te, durch die K^flexion entfprungene, Begriffe 
au^. Der wef entliehe Unterfchied zwifchen Leib- 
nitzensy Locke's und li a n t s Noogonie " be- 
fieht alfo dariru: 



\ 



ia. Leibuitz hielt den Verßand für di« 
einzige . Quelle von Vorftellungen, die ßch unmit- 
telbar auf Dinge an fich f^lbfi beziehen , die 
Sinnlichkeit ab^r für die Quelle der Verwir- 
rung; diefer Vorßellungenj ^ 

b. Locke , hielt die Sinnlichkeit für die 
einzige Quelle von Vorfiellungen, die fich unmit- 
telbar auf Dinge an fich felbft beziehen, den 
V e r fl a n ä^ aber blofs für die Quelle der, Ord- 
nung in diefen Vorfiellungen; 

• ' . • ; 

c. Kant aber erklärt beide, den Verfiand 
llT[id die Sinnlichkeit, für zwei g^nz verfchie- 
dene Quellen von Vorfiellungen, die fich aber nur 
auf Erfcheinunge.n beziehen, und nur in. Ver- 
iknüpfung. objectivgüitige ürtheile (folche, 
welche auslageii, wie Jedermann, der richtig ur- 
theiit^ den finnlichen Gegenfiarid ^oder die Erfchei« 

» ■ ■ » _' < 
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. nung finden mufs) liefern können {t Lo^glk. C 
326. ]F. Locke £^i L. xt. eh. i. et ch* fl9)* 

4. a. liOcke folgte alfo im, Gründe, in Anfe- 
* hung des Urfprungs der Begri^e , ;^dem Ar i Rotö- 
les, der als das Haupt der Empiriften, ode^ 
der Philofo^hen, welche alle Erkenntnifs von der 
. Erfahrung ableiten, angefehen weiden 



b. Leibnitz folgte hierin dem Pläto, der 
als das Haupt der N^oologiften', oder del* Phi* 
lofophen, Velcl^e alle Erkenntnifs aus der Ver- 
nunft ableiten y gngefehen werden kann; ^ 

«» Kant ent^deckte das einzig wanre - Syfiem, 
und iß alfo felbfi ein Haupt, nehmlich das der 
Dualiiten ip der Theorie vom Urfprung imfrer 
Erkenntnifs, ddev derer, "welche die Erkenntnifs 
als ein Zufammengefetztes betrachten, welches 
2um Theil aus der Vernunft, zum Theil 
aus disr Erfahrung entfpringt (C« gs^^^« I* 1031.) 

S. 4uch Analytifches Urtheil, 4, 
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Vernunftlehre, Theorie des Verßandes, 
Logica^ Loßique. Alles in der Natur^ gefchieht 
nach Regeln, und es giebt übe^-all keine Begel« 
lofigkeit (L, ,1.). Auch die Ausübung unfrer / 
Kräfte gefchieht nach gewilTen Regeln, zuerft der-^ 
felben unbewufst, bis wir allmählig durch Ver- 
fuche und einen langem Gebtauch unfcer Kräfte 
zu ihrer Erkenntnifs gelangen^ ja Uns .am^End^ 
diefelben fo geläufig machen, dafs es uns Müh« 
kofiet, fie in ahftracto (ohne ihre Anwendung) zu 
denken. . So ilt nun auch insbefondere der Ver- 
ftand an Rege].n gebunden.. Diefe Regeln kön« ^ 
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nen vir ttuxi an un^ ftlr'lichy d.. h. oline ihre 
Atü weil d Utk g oibtr in abßracto. denken (L. 12.). 
Cii^fe Regeln Und', wie alle Bögein ^ exitwedcr 
nothTrendig oder^ zufällig;, die letztern find 
folche, welche von einem beltimmten Gegenfiandd 
der Brhenntnifs^abhängen', die eritepi aber folche, 
ohne Welche gat kein Gebrauch des Verfiändes 
mogliclL wäro^ fie gelten daher von dem Verttan- 
desgebraüche überhaupt, ohne U^nterfchied 
der Gegenfiände, oaeir find die Bedingungen, 
unter welchen^ ein Verltandesg^braufch überhaupt 
feioglich ,ilt (L, 3. 6.). Die WiffenfcKaft nun 
vdn dicffen . Verftandesregeln (den noth- 
wendig^ Regeln oder Gefetzen, nach welchen 
derxVerfiand' denkt) überhaupt ift die Logik 
(li. 4. C. 7G!). Es läfst fich^nehrhlich ein SyÄem 
aller der Regeln denken, nach welchen %ir ^urch 
iden Verftand Vorftellongcn hervorbringen j "und 
dies Syßem ift 'die JLogik. Das Wbrt ift gricchi-p 
fchen Urfprütags und bedeutet Vernunftlehre. 
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1 • Es giebt Ba\irhe un4 Sträuche , z. B. der 
Wachhotderv die nicht anders Früchte tragen, als 
wenn ein andrer Baum derfelben Art neben ihnen 
^ehet, welcher felblt keine Früchte trafen kann, 
defTen Blüthen aber einen Staub haben« der durch 
den Wind auf die Blüthen jener Bäume gewehet 
wird, und fie befruchtet. Eben fo kann man un- 
fer6 Brkenntnifs als eine Frucht l!>etraphten , die 
auf etneicn Stamme wichft, der aber den ' bef^ruch- 
tenden, Einflufs eines andern Stamnies ^rft em-' 
pf ang^n khüfs. Odeir , wie fich Kafnt ausdrückt, 
es giebt im Gemüth gleichfam zwei Quellen der 
Brkenntnifs, die von keiner andern Ouelle weiter 
abgeleitet werden können, und ^ daher Grund- 
quellen find, Diefe Quellen * müffeili fich mit- 
einander ve^inigen, wenn der Strom der Erkenn t- 
niTs entftehen folL Diefe beiden $tämme, oder 
auch diefe beiden Grundg^uellen der menfithlichen 
Er^enntniff iinid nun: 
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* 

A d£c 8iiinlichli«it oder Beceptit^itit 
der E^indrücKe^^d. L die Fähi^^keir, von Cjegea« 
fiäiiden aificirt zu werden, und dadurch Vorliel* 
jungen zu empfangen. Sie lit der Baum, der den 
andern befruchtet^ oder macht, dafs er die Fmcfai 
der £rkenntnif8 erzeugen «Isann ; 

• 

b. der Verftand oder dSe .Spontaneität 
der Begriffe, d. i. das Vertuo^en, den Oe^^en- 
fiand, der uns afEcirt hat, durch die empfangenen 
Voritellungen zu erkennen. Spontaneität heifst 
Sel^bitthätigiieit und Receptivitat,. Em« 
pfänglichkeit. Durch den Verfiand find wir 
nehmlich bei. der Hervoibringnng der ErkenntniGi 
actiY oder thätig; das können wir aber nicht 
feyn, wenn wir nicht vorher durch die Recep« 
tivität paffiv oder leidei^d gewefen find. 
Aber nicht der befruchtende Blumenitaub felbfi 
dringt fo in die Blüthen der fruchttragenden Bau« 
m« ein, dafs man fagen könnte, die Frucht fei 
diefer Blumen/taub, oder enthalte denfelben; [on* 
dein etwas iiiifem Sinnen verborgenes mechanifcb 
und cheniifch Wirkendes in diefem Blumenftaube 
ivird in Vereinigung mit dem Keime in der weib-» 
liehen Blüthe zur Frucht. Wenipltfcns ein (ob- 
wohl nicht ganz paffendes) Bild .davon, wie ea 
nicht das Drng an fich felbft üt, was wir an* 
fchauen in ''der Erkenntnifs, fondern blofs die 
Wirkung (Empfindung) in der Keceptivität der 
Eindrücke. Aus der Beceptivität der Eindrubka 
entTpringen Anfchauungen, aus der^ SpoiH 
taneität der Begriffe aber entfpringen Begriffe» 
Anfchauungen und Begriffe machen alfo 
die Elemente aller untrer Erkenntnifs 
aus, oder beidto .zufammen giebt* erit ei^emllche 
Erkenhtnifs. Gefetzt, wir erkennen den Gegen- 
wand, den wir Fixftern nennen, fo befteht un« 
fere Erkenntnifs von ihm aus jenen beiden Ele» 
menten , nehmlich aus der Anfchaunng des Fix* 
ite^ns und ^ 'dem , .Betriff voxt demfelben« Dai 

MeUins phU. fVdtt€rl. 4. JM. B 
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Gegenf£ände überhaupt; '-r— alfo eihe'\yir- 
fejifchaft dBe-richtigeu VerTt^andes - a^d 
y^rnunf tgebrauchs uberh^iüpt, aber nicht 
, fubiectiv,- d. h. nicht nath eni'pirii'cheii 
(pTychelogifchen) Pfincipien, ,'Wie der 
Verftaui denitt, fondern objectiy, d.i. 
pach Principien a priori, wie er den- 
ken föll (L. 9. £). S. Eiementaj^ogik. und 
Aefrhetik. ' 

a. Kant entdeckte , dafs das Vermögen Vor- 
ftellungen/ hervorzubringen, durch welclje wir, 
vermiueiß der aus den linnlichen Eindrücken ent- 
fprungenen Vorstellungen (Anfchauungen), den Ge- 
, genftand erkennen, oder der Veirftaad,. ein« ge- ' 
wiffe urlprühgHche Befchaffenheit haben muffe» di* 
in jedem Subject, das einen Verband hat, vor al- 
lem .wirklichen Denken vorhanden fei, wodurch' 
die Vorfielluiigen deffelben eine gewiffö Verfiandes- 

' form erhalten^ dafs hierdurch allein da^ Aäthüel 
l^ufgelöfet werde, wie gewrfle Begriffe von allen 
£nnlicl^en Qegenltänden gelten können, fo da(5 üe 
immer bei unfern Vorltellungen derfelbon vor. 
kommen muffen; wie daher alles, waä zur Na- 
tur gehört, es fei am Himmel oder .auf der £rdc 
oder in uns felbft, fogar gewiffe B^fchqfl enhetten 
haben muffe, die wir vorher, ehe wir die Ge- 
genltände noch mit unfern Sinnen erreiehen, mit 
Sicherheit von ihnen behaupten können, z. JB. däfs 

.wir behaupten können, ohne erlt das Zeugnifs 'An- 
derer oder eigene' Erfahiung; darüber nöthig zu 

^aben, ein IV ' ' - • ■ _ _. 

tern gehabt t 
feines Dafeyn 
find, und dal 

' vorhanden fej 

- ^3. Kant-'r 
zu unterfuciie 
Anfchauungen 
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Ftfit'ift, lOe Kenntnifle von den VerAandetTOrfiel- 
luDgen, die den Gegenfiänden nothwendig und all« 
semein, folglich a pY-iori, zukommen * nicht toH- 
Rändig,, und Üe felbit als Principien aller yer-- 
fUndesvorltellungen vortragen' und als folche apo- 
diklifch beweifen liefsen. So entfleht alfo die 
Idee von einer ■\yiffenfchaft, welche beweifet, dafs 
es reine Begriffe ii priori giebt, und 'wis viel, vie 
£e -entfpringen, ob der Verftand nur 'durch fie'er- 
lenne, wie weit fie angewendet werden kennen, 
ob und wie fie alfo den Verftand begrenzen u- f. 
w. huri von einer Wiffenfchaft, .welche das ftir 
die reinen Begriffe a priori ift, was die transfcen- 
dentale Aeßhettk für die reinen Anfchauungen a 
priori iit. Kant nennt diefe WUTenfchaft die^ 
transfcendentale Logik, und hat fie in der 
Ciitik der. reinen Vörnunfi (C. 74 — 7.~a.) 
TOI getragen, wenigllens die Jdee diefer Wiffen- 
fchaft genuglhuend für -die Ueberzeugung entwor- 
fen. Er rtennf diefe Wiffenrchaft Logik, weil 
£e ebenfalls die Begeln vortragen foll , wie der 
meiifchliche Verftand deiikt, doch nicht wie tr 
über alle Gegenftande überhaupt und ohne Un- 
terlchied denkt, fondern nur über eine gewiffe 
Art von Gegenfiänden , nebmlich wie er zu Er- ^' 
lenntniffen a priori, nicht durch das blofse An- 
fchauen , fondern durch das Denken , gelangt. 
Diefe Logik hat es alfo nicht damit zu thuii, zu' 
unterfuchen, wie durch die Erfahrung, etwa, durch 
Beobachtung und" Verfuche, Erkenntnide efilfprin- . 
gen; (bndern bloCs, wie. aus dem nienfchlichen Ei>, 
kenntnifsvermögen felbft Erkcnntnilfe entflehen, 
ennocb fo, dafs ^lle 
ITen unterworfen ilt. 
gik des reinen Den- 
rp eine Logik vorfiel- 
wie man durch Ver- 
II Erftthrnngserkennt- 
e Logüi des empiri- 
[lemL-ine oder. El e- 
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m 6 n tat -Logik, A. i.. die Winenfchaft', welch« 
mEtnt fchlechtweg Logik nennt, hat es weder mie 

> dem reinen nbcH e-mpir ifch en Denken, fem« 
dem mit demDenken überhaupt zu tbun; iis 
trägt die ~ allgemeinen- Regeln -des Denken» vor,' 
ohne iiuL' befon^ere Gegenftände, wie reine -od«r 

' ei^piri^che ErkenntnilTe find, Bü'ckficht tu neh- 
men. (M. I.'89. C. 79. f.). 

'' Die Erkenhtnifs a priori davon , wie es mög- 

lich fei, dafs Erkenntnifs a priori entfpringen 
liönne . iftgleicheq davon, wie es niöglich fei, 
dafs folcbe Vorftellungen a priori, und von wel- 

, eben Gegen|tänd£n fie gebraucht wer4en kernen, 
heifst transfcendental (M. I. go). Daher 

i-nennt, nun Kant die 'WifTepfchaff von den Be- 
griffen ß priori die transfcendentale Logik. 
Sie macht alfo einen Theil der Tran,«fcend_en- 
talphilofophie aus, oder der Wiflenfchaft von 
der Möglichkeit ftnd, dem Gebräucli unfrer Vor-- 

. ftelliingcn a priori, und zwar den . »weiten Theil 
der transfcen d^e ntalen Elementarleh-re, 
oder desjenigen Haupttheils der Transfcendental- 

■ philofophie.1 welcher die Regeln der Wiflenfchaft 
felbft (nicht die Methode ße zu behandeln) vor- 
trägt (M. 1.^91. C, 3t. f.). - , 

4. In ,der transfcendentaleti Logik, 

welche lehrt, wie aiv» dem Melifchlichen Verfiande 
fejblt gewiffo ErkenntuifTe entfpringen-, durch. die 
. erft alle ErfahiungsEiltenntiiifs m^ich wird , f<* 
. dafa wir fchon vieles von der Er&hrung vorher 
{a.piiori) wiflen können, «he wir fie noch nia- 
, chen — ^ in diefer ■WilTenlohaft wird der menfcli- 
Uche Verftand ifol 
'ich denke mir ulles 
fen Denken, gehört , 

■ ilelloit kann , was d( 

■ Erkentünifa thut", u 
entfpringen,, die ai 
^taben. AVir fondwr 
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I a. Tiras znr Sinnlicblteit gehört, und derken 

I düher nicht an Raum und Zeit, wie in der trftns- 

fcendcDtalen Aefihetik; auch denken wir folglich 

' wellt,. 

b. an die Eindrücl^e auf die Sinnlichkeit des 
I Menfchen^, wodurch Empfindung in uns enlfpringt. 
I und aUo auch nicht, ^n das, -was der Veritand 
durch Begriffe dabei denkt. 

Bleibt nun in unfrer ErkenntniTs, wenn wir 

I die Formen des Raums und der Zeit ,. und. die Era- 

\ pfindung, 'nebß deni,' was der Veifiand dnbei dfnkt, . 

daraus (logifch) wegnehmen, doch noch etwas 

iibrig: fo niütTen das reine Ver ftandeserkennt- 

niffe, d. K folche Vorftellungen feyn, die ihren 

I Grund in der unveränderlichen BefchaiFenheit un- 

! fers Verfiandes- (den K. in diefer ^^hftraction dtn 

reinen Verftand nennt) haben. ■ Wenn wir uns 

j den Begriff von einem Menfcheh denken, und 

unterfuchen, woher wohl alle die Vorftellungen , 

! die in diefem Begriff gedacht werden, enlfprungeu 

I %a mögen, fo linden wir, 

! 8,' dafr vieles in demfelben aus der Empfin- 

dung, entfprungen iß, nehnilich alles das, Tvas 
ift dem "Begriff Menfc.h. der Erfahrung zugehört, 

i feine Geftalt. feine Glieder . die Materie, woraus er 
iken, , feiiie Bewe-' 



LUch vieles aus der 

ich das Sinnliche, 
larf, föndern wü» 
rfahrungsgegen fiä n- 
die Zeic, die er cr- 
BefchaQ'enheit der- 



weg aus msinem 
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' Betriff Mevrcfa, fo bleibt tnir'nooh nundie Tor- 
fte|lung aiis diefem BegrilTiibrig;, di« gaf nicht in 
etwas äinnliche'io gegründet itt ; z. B. die - Voritel- 
lung, ^(s der Menfch als eine Einheit, .als ein 
Ganzes gedacht wird, in d^m Theile find/ die 
Fufämnien das Ganze Ausmachen, daTs der MenfcK 
'Befchaff «nhei ten hat, etwas Beharrliches, 

j- nthmlich die Materie, die aber immer anders und 
anders ift, dafs er die Wirkung v-on etwas «»• 
derm ift und felbft Wirkungen vörurTacht, dafs 
•r exiftirt u, V. f. Diefe Gedanken find nicht 
aus def Sinnlichkeit enifprungen, obwohl in der 
^n'jchauung jede« Menfchen etwas zu .finden ifi| 
,^38 da inacht, dafs ich Tagen kann, er ift fo und 
fo grofs, fo und fö befchaffeni heute fo, und nK""- 
gtn anders, heute da und morgen nicht mehr. 
Daf-^-abcr diefe Vorftellungen doch nicht gan« finn* 
lieh find, Tondern ihren Urfpmng zum Theil iiu 
Verftnude. haben, fiehet man daraus, weil man 

1. etwas davon nicht empfinden kann. Nie« 
piand hlit z.> B. je die Gröfse eines Menfchen em* 
pfuiide^, fondern wir erhalten, folche finnliclia 
Eindrücke,' dafs wüf fie in dem Gedanken der'Gröf- 
fe, zufammenfaifen können. Ipiefes wird noch 
. deutlicher, wenfl man Cch TOjrltellt, was man ei« 
|;entlich die cörperliche, Grufse eines Menfchen 
'nennt. Man verliehet darunter, dafs wir einfl| 
. Auedehnung vor uns haben, die durch gewiffei 
Theije enfüilt ift. dafs wir ab^r bei diefer Erful- 
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Anfchanung And« ich »ur etWa^, was mfeincm Gc» 
danken Inhalt gieUt^ fo dais ich fagen kann, daa 
ilt das , was ich mir unter Grof^e denke, oder er 
ilt eine yerfi'nnliphte Gröfse, mein Gedanke bl 
in der Anfchaaung verlinnlicht. Man iafle . . 

i^, eher auch den.^aunv in Gedanken (weg:^ (g 
bleibt dennoch die Vorftellung i^bi'ig, dafs jeder* 
Ge2:ejifiand eine Grpfae haben muTs, wenn .es 
auch gerade keine BaumesTgröfse und keine Zeit« 
^Töfse fei; weither (ohlt nicht als ein Ganzes 
gedacht werden könnte, das T heile hat, noch 
der Begriff des Gleichartigen irgend wovon ia 
iiiin möglich, wäre*. 

Wie e9 nun i?ut der Gröfsi iß, jfb ift es- 
auch mit' der Befchaffenheit ,^ Ürfac,he , 
Wirklich jceit u. f. w. Diefe reinen Verftan-r 
ceserkenntnilTe müflen alfo allen übrigen Veritan- 
^e,>erkenntniffen, deren Inhalt feinen yrfprung vin 
ccr E^mphndung hat, und alfo auch den linnlichen 
C«geaftänden' felblt, in fo fern fie yon itns ge- 
dacht und erkannt werden , als ihre F<>rmen anr 
liüiigen (M. V 99. C, 87-)- ! : ^ 

5. Nun mufs die trän sfcen dentale Logik 
ZV ei Theile haben. Der eine Th,eil, mufs die 
Elemente der reinen Verfiandeserkcnntnifsfelbft 
vortragen, die. als GrundvorlteljLungen aller Er- 
'»•nntnifjp aus dem menfchlichen ' Verfiande ent- 
fpringcn, fo dafs ohne iie gar kein Gegenßand 
fedacht werden kann. Diefer Theil heifst 
^ie tr^nsfcendentale Analytik, und ift, eine 
Logik der Wahrheit; denn ihr kann keine 
Frkenntnifs widerfprechen , ohne dafs fie zugleich 
iiien' Inhalt verlöre, 4« b. alle Beziehun>g auf ir- 
?!^nd eiuen Gegenltand, mithin aUe Wahrheit. 
1^ diefer Logik kann man* fich überzeugen, 4aiS 
)fne reinen, anS dem menfchlichen Verltandq felbjt 
«T.ifpringenden, Gedanken blofse Ged^nkenfor- 
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men''findi die folglich leer ,feytt müOeR, wenn 
Be~^tht durch die^Aiirchauung einen Inhalt be- 
kommen f io difti ich z.' B. niät nur fageh Itann, 
der Gegenftand hateine Gröfse» denti ohne alle 
Grörse'kann uns, der Befchaffenh eit itnfers 
Verftandes wegen*), kein GegenßanH vorkom- 
men; fondern auch: hier ift d'as, was ichni,ef- 
fen- und folglich durch den Begriff der Gröfse 
denkei) kann. Denn, fehlt mir das, was der Mef- 
fung fäh^g iit,, fo habe ich keinen Stoff zum' Be- 
griff Gröl'se, und denke durch ihn weiter nicfatu, 
aU äiefen Begriff felblt, alfo meine leere Gedan- 
kenform ohne G^enftaitd, ohne einen Begi-iiF,--der 
diefe Form annimmt. Nun , hat man^ mit fol- 
chen Gedankenformen, lange gefpielt, und fich 
«ingebildet, man kc^nneiblofs durch iie et-jcas er- 
kennen, wenn auch keine Gegenitänäe a«f die 
&ini!ie Eihdriicke machten, die durch diefe Gedon- 
kenformen gedacht werden könnten. Aut diefe 
Art aber erdichtet nian durch den Verfiand, Ver- 
niittelß der Einbildungskraft, GegCnftände,, welche 
K, vetnünf^telte Gegenitände nennt , weil «es 
das Anfehen hat, 'als könnte fo die , blofse Ver- 
nitrift durch fich, adlein, ohne alle -Anfchauung, 
zur ^rkenntnifs von Ge^enftänderi gelangen. Das 
iit aber ein hlofser Schein von' Erkenntnifs. - Die 
tr'nnsfcendentale Logik, als WifiTenfchaft, ei- 
nen fotchen Schein zu erregen, würde tr aI)S- 
f c e n d e n t a 1 e D i>a I e k t i k heifsen müßen. Al- 
lein K. 'gebraucht diele Benennung, um ^ie Wif- 
fenfchaft damit zu . bezeichnen, welche den X'r- 
,fprung dicfes Scheins, und damit ifin felbfi, 
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aber ymr Idnnen ihn me inregfcluiffen. So wenig 
e> möglich ift, zvl inachen,' da& wir lieinen Re«* 
^en bogen mehr feheh» oder ihn nicht mehr als 
einen in den Wolken befindlichen Qegenfiand an- 
1. hauen, ob wirwohl wiflen, dafs er jiur eine 
i\i£ onfem Or^an^ beruhende Erf^heinung ilt: 
.«> wenig können wir machen, dafs uns z. B, ^ei^ 
r^um niqht als etwas auFser uns Befindliches, 
worin die ganze Cörperwelt ift, vorkommen Toll-. 
tcf, oder dafs whr nicht immer geneigt feyn foll- 
tcn, die Grenzen unfrer Erkenntnifs zu uberfchrei- 
t*n, um etwas zu erkennen, w^as nicht in dio 
binnc &llt, und wovon -wir nich^t wiffen, was die 
Deeriffe: Gcöfse, BeTchaffenheit» Urfacbe 
i:. f. w. von, einem folchen nichtfinnlichen Geacfti« 
fjnde gebraucht, lägen, wollen (M. L 99. C. ^7, 
:> S. DiÄler 



« 
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6. Die transfcendentale Analytik ift 
s.fo derjenige Theil der transrceodentalen Logik^ 
rer unfer- gefammtfcs Erkenntnifs a priori in die 
Elemente der reinen Verfiandcserkenntnifs zer- * 

gliedert. Diefe Elemente, oder Elem-entar« 

*- " . 

i e griffe, find die aus^d;sm Verfiande, bei feinem 
Oc[chäft ^u denken, entfpringenden Vorftellungen 
(Kategorien, f. Kategorie). Bei ihnen 
lommt es auf" vier Stücke an: ^ , 

a« diefe« Begriffe mülFen rein und nicht etwa 
e.Tipirifche BegrifEe icyn, d. i. folche, deren In- 
L Jt durch Eindrücke auf die Sinne gegeben wird; 

b« mulTen diefo Begriffe 1 nicht zur Anfchauung 
Tir.d zur Sinnlichkeit gehören , fondern zum blof« 
f-n Denken und , Verfiande, d. i.« fie mülfen 
euch blofses I>enk^n entfpringcBj 

c. muffen fie auöh Elementarbegriff« 
Teyn, d. i. folche, die von keinem andern Begriff 
ulsclcitct, und aus keinem andern weiter zufani« 
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\ ä. dicfe Elemörttarbeg-riffe muffen endlich i 
nAnet vollftändigen Tafel dcrfelb^n aiifgeftel ^ 
werden können, und man mufs fich überzteuge? 
liönnen, dafs keiner derfelb^h ^zurückgeblieben il 
fo däfs man in ihnen das ganzd Feld de^ reinei 
Verllandes 'gleicbfam vor fich hat. Wenn: mal 
\nehmlich ein Erkenntnifsvernipgen ins Spiel fet:^ 
oder wirken läfet^ Zi ß. den Verfiand, d. h. denk i 
fo, thuli lieh Begriffe hervor/ die ßs kennbar. ni-^ 
jchen, d., i. es entßehen «. B. beim Denken . g^ 
wiffe . Begriffe, die immer wieder vor koJnm<^n beii] 
Penken ,^ i. B. Gröfse^ Ganzes, Theil, Maäls, B^ 
fcKaffenheit, Urfache, Wirkung,' Möglichkeit 
Wirklichkeit, Notk wendigkeit u. f, W- Diefe Bei 
griffe laflen fich fanimlen , aber ohne dafs man weiil 
ob man fie al]e h;ibe, oder alle atilHnden wert! 
(C. Qi, f. M. L loa.). Daher muf^ nun die Tran^ 
Je^naentalphilöfophie ein Princip ausfindig macherj 
nach welchem li^ diefe Begriffe auffueheti kanrj 
Es mufs^ weil diefe Begriffe alle' reiii aus dei:^ 
Verfiande entfpringen^ ifh Verftande' felbft eil 
Orund liegen^ in welchem fie all ei zufaimuenhan 
gep (C. 92. M. 1.^103.). , j 

(M. L 100. C. 89Ö 5: Kategorie. 1 

■ 7. Did tran^fcendentale Analytik .befiehl 
aus zwei fehr von einapder verfohiedenen Theilen 
dem Syftem der Begriffe und dem Syften 
d>er Urtheile tfdeif Gruhdfätze; das ctfteri 
oder die Analytik der Begriffe des reineil 
Verftande^ ift die Z«Fgliedefrang -des Verßandesi 
' Tcrm(Vgens^ um dadurch den Urfprung der Bei 
griffe a priori zu* erf orfchen; das zweite ode^ 
die Analytik der Grundfätze des r'eineil 

* - I 

Yerftandes lehrt . die Möglichkeit fynthetifche^ 
l^rl heile des reinen Verlian^ea aus reinen Vcri 
fidnvksbegrifien , zeigt die Möglichkeil der Anwen^ 
duui;: di^^Ur Begriffe auf Erfcheinurigen oder finn^ 
liv hv^ Uot^euftände, uiid IteljLt jejie Grundlatze aui 
V^iNl* 1. iOi» C, 90.). . 
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S. Die transfcendeatale T-.ogA 'kann das 

nicht in ihrem Fadie, was die formale uder ^e-. 
meine indem iiirigen kann. Sie kann ni<:ht AeTf 
fEanon für 'die Vernunft, ink engern Sinne die- 
b Worts, mit befallim, d. h. es ift unpiö^lich zu 
»igen, dafs diejenigen ErkenntnifTe, die aus dem 
Vernooftverniögen fiii tfuringcn, in fo fern wir un- 
lir demferben daS' Vermögen verliehen, fotch« ■ 
Voifiellungen «u haben , dereii Cegenltand in gar 
keiuo' Erfahrung zu'finden ilt, z. ß. die VtiriicU 
liing von der Freiheit des Willens, einem Gtifte 
B. f. w. wirklich einen . Gegenltand aufser dem 
ftUe der Erfahrung haben. Denn es zeigt lieh 
bei näherer Unterfucliuug dicfes • Vermögens vicl- 
D)«}it, dalfs der transfcendeiitale Gfcbinii(;h der Ver- 
Duiift, d. b. der Gebrauch der Vernunft über G^ 
gnJi^^de überhaupt, auth wenn fi« nichl in der 
AüCchauung gegeben find , « priori etwas auszu- 
nioheB, gar nicht objevtiv gültig 'fei, d. i. über 
[okbe O^genftände nichts aMgemeingtltend ent- 
fcheiden könne. Da.fS uns aber dfiuungeaclitet 
Itet] fo vorkömmt, als könnten wir, durch blofse 
Vernunft,. auch überfinn liebe Gegenliande, d.i. 
lolchc, däe in keiner Erfaltrung gt^eben find, er- 
kennen: fo kann es, wenn diefe Erkenntnifs. wirk- 
lich nicht möglich ilt, aurb nicht eine Anwei- 
" "e zu erkennen, wel- 
alytik geliören wür- 
lüng, fich nicht von 
jifa äffen zu lalTen, 
len Tbeil der trans- 
!ant die^ iransfcen- 
55. C. 170.). 

! Analytik hat es 

als einem Vcmiöpeii 
nit der UitLeibkiaft'. 
Lindfülze (i priori aus-' 
1 nicht mit der Vcr- 
in V«rmög«n folchsK 
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Principi^n a pfiori 'iß, welche liter Aie wirWf- 
cFte'' Berchaffenheit der Oegenfiände , denen xler 
Verftand Hegeln d pfiori vorfchreibt, c^twas be- 
stimmen« Nur der Verfiand und dia Urtheilakraft 
haben daher 'einen Kailon ihres objectiv gültigen 
Gebrauchs in, der transfcendentalen Logik. Die 
Vernunft in * ihren Verfuclyen, über Gegenftände 
a priori etwas auszumachen, und das Erhenntnifs 
über' Gegenwände , möglicher Erfahrung zu erwei- 
^ te^rn, ift ganz und gar d'ialektifch, oder erregt 
falofs den Schein einer fotchen Erkenntnlfs, und 
ihre Schein behauptungen fchicken, £ch ^durchaus 
nicht w einen Kanon, oder eine Anw^ifang \um 
richtigen . Gebrauch der Erkenntnifsvermögen^ um 
wirkliche Gegenfifäni^e dadurch zu erkennen , der- 
c1 eichen doch die 'Analytik enthalten foll (M. I« 
136. C. 170. f.). 

94 Die transfcendet^ale Analytik der Begrif- 
fe handelt alfo den Kanon füt den «Verftand ab- 
oder zeigt, wie es möglich iß, dafs folche Begrif«* 
fe, yv^elche Kategorien 'heifseh (f. Kateffo^ie) 
aus üemfelben entfpringen, und wie dadurch al- 
lein Gegenfiände der Erfahrung möglich find* Die 
transTcendentale Analytik der Grundiatze aber han- 
delt deh^ Kanon für die Urtheüskraf^ ab, oder 
zeigt , wie es möglich . ift , dßls , Termittelft der 

' UrtHeilskraft^ Urtheile a priori atis unierm. Ver- 
(lande entfpringen, und wie diefe «rft die £r£ah« 
rung möglidi machen. Diefer. Kanon ift eigentlich 
eine Anweifung,' die^ Kategorien, welche die Be« 

' gebji a,;?non lind ^. die für die Erfahrung Gültig- 
keit, haben, auf Erfcheinungen anzuwenden. Er 
kann auch, die Doctrin der Urtheilskratt 
heifsen, pder die Wiflenfchaft von dem Verfahren 

' unfrer Urth^ilskraft-, durch, die l^ategori^i .Erfahr- 
Tungserkenntnifa her^rzi 

■ 

Die tr^ilsXc 
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ienige WüTeafdiaft, welche den UrfprDttg, Um- 
fang und die Allgemeingültigkeit aller Erkennt» 
niffe cies reinen Verltandes beüinimt. Wenn Ha 
es daher in einem Stucke der allgemeinen' Lo- 
gik nicht gleich thun konnte, -fo kann fie es in 
einem andern derCelben . -wieder zuvor thim , und 
etwas lehren, was Jen« nicht lehren kann. Si« 
ksnn nebmlich lehren die Fehltritte der Lrtheils- 
kraft Terhüten, indem iie nicht blofs die hc^ela 
(Kategorien) anhebt, fondern fogar die Bedingung 
gen, unter welchen niHn.imter diefe Regeln fiib- 
hmiiren kann.-. Sie befiimmt alfo den Fall, a^f 
welchen die Regel allein kann angewandt wer*' 
den , welches der allgemeinen Logik mit ihren 
Segeln felbft fowohr als mit der Uriheilvkraft 
überhaupt nicht möglich iß. Und eben hierin be- 
ßehet logar 9er hatiptlachlichite Nutzen und Ge- 
brauch der trapafcendeutalen Logik (M. L 139. 
C. 174.)., . • , 

Ehdiich kömmt atich eine Art der Urthcile in 
der transfcendentalen Logik "vor, welche die all- 
gemeine Logik gar nicht kennt, und deren ■ 
Möglichkeit zu erklären das 'wichtigfle Gefchäft 
der transfcendentalen Logik ifi. Dies find die fyn- 
, t"hetifchen Urtheile, d. h. diejenigen, deren Wahr- 
heit lieh nicht auf Identität der Begriffe, d. i.- 
darauf gründet, 'dafs der Begriff des Prädicats mit 
1 dem Begriff des Subjefts, oder doch eiheni Merk- 
lei ift. Die transfccn- 
"iviöglichkeit fyntheti- 
die Bedingungen und 
it. Erft nacli Vollen- 
ße ihrem Zwecke , 
die Grenzen des rei- 
, vollkommen ein Gt- 
3. L. 173.)- 
ri BefcliWfs diefes Ar- 
•.n der Loj;ik alphabe- 
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11. Angewandte LogiK,. eine Betrachtung 
des VerfiascLes, fo fern er mit den andern Ge- 
tnüthsjkräften vermifcht |£t, die auf feine Handr 
lungcn einfliefsen und 4hm eine fchiefe Hichiung 
^eben» fo dafs er nicht n^ch den Gefetaen yer- 
fälirt, von denen er wohl felbft einfieht, da£s fie 
die richtigen lind. Sie feilte eigeittlich inicht Lo- 
gik heilsen; .denn lie iit ein Theil der Pfycho* 
logie^ liehmLlich der^ in welchem wir betrachten, 
wie es bei unferm Denken zuzugehen pflegt, 
nicht wie es zugehen foll. Am Ende fagt fie 
:twar, was. man tbun foll, um unter den mancher'* 
lei fubje^tiven Hinderniflen und Einfchrfinliungen 
einen richtigen Gebrauch vom Yerifande zu ma« 
cheii. Auch l«önnen wir von ihr lernen, was den 
richtigen Verßahdesgebrauch befördert, die Hülfs- 
nüttel deflelben oder die Heilungsmittel von logi* 
fcheh Fehlern und Irrthümern. Aber eine Vor» 
Übung oder, einleitende Wiflenfchaft zu den übri- 
gen philofophifchen Wiffenfchaften (Propä.deu- 
tik) ift iic doch nicht. Denn die ,Pfycholo'gie 
(Seelenlehre), 4us welcher in der angewandten 
Logik a]les das genommen werden mufs, was 
nach den Regeln der Logik geprÄfttwird, ift ein 
Theil der philofophifchen Wiflenfchaften , zu de- 
nen die Lo^ik die Propädeutik feyn foll (L. 14.). 
Einige Logiker fetzen zwar in der Elementar- 
oder allgemeinen Logik pfychologifche 
Principien voraus. Dergleichen Principien aber 
in diefe Art der Logik zu bringeri, ift eben fo 
ungereimt, ^Is Moral vom Leben, wirklichem ge- 
wöhnlichen Handeln herzunehmen. ' Wir wollen 
in der Elementarlogik nicht willen, wie der Ver- 
ß^nd ift und denkt, und, wie er bisrher im Denken 
verfahren ift, fondern wi^ er im Denken verfah- 
ren fo.llte (L. 6.), f. Elementarlogik^ a« 



, ^ Lqgilt. , 35 

Man fiigt x^ar, in der angewandten Logik 
(bU die Technik, oder die Art und Weife e&ie' 
WißBtifchäft zu bauen y vorgetragen werden« Das 
iß ^aber yergeblich , ja fogar fchädlich. Man fängt 
dann an 'zu haaen, ehe man Materialien haft, und 
giebt wohl die Form, e» fehlt ab^r am Inhalt. 
Diefc Technik mufs pei jeder Wiffenfchaft vorge» 
tragen werden (L. 14! f«), L fil^ementarlogiki 
4» ff« - ^ ' . 

IS« Logil( der Wahrheit, f. 5, 

I 

. 13. LiDgik des allgemeinen Verftan«^ 

desgebrauchs, f. Elementarlogik. 

* ' ■- ' . 

14. Logik des befondern YerftAndes* 

gebrauchs, f. i. % 1 . 

15. Logik des empirifchen Oeükens^ 
f. Logik des gemeinen Verftandes. 

16. Ldgik des gemeinen Verftatldes^ 
odet der gemeinen Vernunft {logua fevfus 
communis). Dies kann zweierlei heifsen, entwe-> 
der eine Logik, nach welcher der gemeine Ver- 
band denkt; allein eine folche I^ogik ift ein 13 n« 
ding und der BegriflF davon ein Widerfpruch. 
Der/ gemein 6 Verftand ift nel^mlich das Ver^ 
mögen , die Regeln des Verftandes in concreto oder 
in befondern Fällen, fo' wie ße im felde der Er- 
fahrung in einzelnen Beifpielen gegeben werden, 
cinzufehen und anzuwenden. Der gemeine 
Verftand- hat alfo weiter keinen Gebrauch, als 
fofern er feine Regeln ^ (obgleich diefelben ihm 
wirklich a priori beiwohnen) in der Erfahrung 
beitätigt fehen kann (Pn 197.)- "^^^ Logik foll 
aber eine Wiflenrchäft von den Regeln dea Den- 
kens in ahftracto oder durch Verallgemeinerung 
der Begriffe feyn, fo dafs die einzelnen Fälle, fie 
mögen in der Erfahrung vorkommen oder nichl^ 

MeüUis phü. Wörterh. 4. Bd. , C 






/ 



34 



Logik. 



/ - 



Aun in >.allgemeitiea flegeln gedacht werden; AI- 
fo kann eine Logik nicht ein Froduct des ge- 
1^ einen Veritandes feyn; denn das Vermögen 
der Regeln . des ErkenntnilT^s ift concreto kann 
nicht das Vermdgen der Regeln . des E^rkenntnilTes 
iri abfiracto feynj beide Vermögen find einander 
.'gerade' entgegen gefetzt. Oder eine. Logik des 

gemeinen Verftandes foll heifsen eine Sämm- 
lung und logifche Prüfung der Regeln, nach wel« 
. chen der gemeine Menfchenverftand beim Denjicn 

. verfährt; alfö eine Anweifung zum Denken über 
blofs empirifche oder Erfahrungs - Gegen- 
ftände. , Eine folche Prüfung und Anweifimg ift 

^möglich. In derfelben' wird von den befondern 
Regeln der Logik des fpeculativen Verftan- 
des abfirahirt (L. 15.), f. Natürliche Logik 
und Empirifch, 5« , 

' 17. Logik des reinen Denkens, T/Lo» 

gik des fpeculativen Verftand>es« 

• ■ . , 

18«. Logik des Scheins, L Dialektik 
und Sichein. , . . * ^ 

V 19. Logik des fpeculativen, Erkonnt- 
hiffe-s, des fpeculativen« Vernunftge* 
brauchs» des fpeculativen Verftandes, 
ttnc Logik, nach, welcher der fpeculptive Veritano 
denkt Der Tpequlatrve Verßand ift aber das Ver- 
mögen der Erkenntnifs der Regeln in ahftractü. 
Nun ift aber die Elementarlogik die Wiffenfchaft 
von den Regeln des Denkens in abfiracto» Alio 
ift die Logik des ; fpeculativen Verltandesgcbraucbs 
, einerlei mit der Elementarlogik. Man kann in- 
* delTen den fpeculativen Verftand insbefondere^ ?ii^ 
Object der Logik annehmen, dafs heilst, von den 
allgemeinen Regeln, nach welchen der ViJrftan^ 
beim Denken übeirhaupt und ioihne Ünterfchied 
über Gegepfiände des Erfahrungserkenntpifles ^^ 
wohl als des ErkenntnilT^s a priori veri^ährt, ab« 
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IfraHir^y und fich blofo die Regeln. Torftellen^ 
nach- Nfirelchen d^r Verftand beim Denken über Ge« 
geiyftände a priori yerfährt« pies giebt denn eine 
Logik des fpecu'Yativen Yerftandes, welchb • 
mit. der tr aiisfcendentalen einerlei ift, und 
fich von der Logik des gemeinen VerTtandes 
oder des empirifchen Denkens unterfch^idet 
(L. ifl.). ' 

'do. Logik des fpecülativen Verftan* 
des, f. Logik des fpecülativen Brkennt« 
niff^s« . 

si. Dialektik, f. Dialektik. 
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sfi. Elementarlogik (logica eUmefitaris\ f/. 
£lementarlogik« 

. " •• • ' • • * : 

üS* Formale Logik (logica formaUs)^ L 
£lementarlogik und Encyclopadiep 9. 

* 

«4. Gemeine Logik (logica communis) ift" 
einerlei mit Elementarlogik^ f. 'Elementar^» 
logik^ ^ 

65. Kunftliche Logik; wiffenfchaft^ 
liehe Logik (logica fcholaßica^ f. artißcialis) ift 
einerlei mit Elementarlogik; fie ift die Wif- 
fenfchaft der noth wendigen und allge- 
meinen Rege^ln äes Denken^, die, unabhän^ 
gig von dem natürlichen Verltandes- und Ver- 
nunft- Gebrauche in. coitcreto^ a priori erkannt 
werden, können und müflen, ob fie gleich zuerft 
nur durch Beobachtung jenes natürlichen G^l 
brauchs gefunden wetd^n können (L. is.)./ 

a6; Natürliche Logik, populäre La» 
glk (logica naturalis) ift einerlei mit der Logik 
des gemeinen Verftandes und iß eigentlich x 
keine I^ogik« fondem eine anthropologifch«^ 

^ ^ Ca 



'5.6 LogiK. 

. Wifletifohaft ^ (3ie nur empFrSfdhe iPrincrpieh 
bat/ iBdem fie, von d^n Begeln des naturlichen 
Verliandes - und Vernunft t Gebrauchs handelt, die 
nur in concreto ^ alfb ohne BewuT^tfeyn derfelf^en 
J7t ahfiraeto ^ erkannt werden (L. la.)^ f- Logik 
des gemeinen Vetftandes. 

27. Populäre Logik, f. Natürliche Lo> 
gik. 

.sflf P.rahtifche Lo^ikv Die allgemeine 
Logik abfirahirt Von allem Inhalt; ein« praktifche 
Logik wäre aber die" Anwendung der Logik auf 
einen beltimmten Inhalt. . Eiiiie folche prak- 
tifche Logik y die die Kenntnifs einer gewif- 
fen Art Ton Gegenständen^ wotauf die allgemeine 
Logik angewandt wird, vorauaTetzt, w^äre alfo eiii 
Unding, oder ihr Begriff enthält ^inen Widerfpruch 
(fontradictio in adjecto). Die allgemeine Logik 

^ kann, fp] glich keinen praktifchen Theil habeii. 
Wir können aber jede Wiflenfchaft eine prakti- 
fche Logik nennen ;•• denn in ^der nlüflieti wir 
eine Porm des Denkend haben« Die all gemeine 
Logik, als praktifch betracl^tet, kann daher xiieliM^g 

.weiter feyn, als , eine Technik der Gelehr* 
famkeit überhaupt, — ^ %iii' Öxgaüon' der 
frchulmethode (L. 13,)/ f* Meth<6den lehre/ 

S9. Rein« Logik, £ Rlementarlogik^ 

4. f 

30. Tiieoretifche LogiK ^Die ganze 'alU 
gemeine Logik ift^ da^fie, als ein blofser Kanon, 
«ine Wiftenrcbaff; tder* noth wendig^ Gefetze des 
Denkens überhaupt ift., und von allem Deaken 
über befiimmte Gßgenftände abßrahirt, theöre- 
tifch:; folglich ilt. theoretifcDb Logik ganz ei- 
nerlei mit £lement«rl«gik (L# 5; I3.)t f* ^^^'^ 
ihentarlogik; 
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, X^ogifch. Lacke. • J7 

31. Traws Feen dentale Logik, f.'i. ff. 

3a. Wiffenfcbaftliche Logik» L Logil^ 
kunftliche. 






Immanuel Kants Logik. 'jCönigtberg. ißoo. Q» ' 

DafL Crkik der reinen y#rn« ElementarL DU Tb« 

S. 74. & 



' * ; Logifch, 

Xo^iRo^y logicuf^ logique. So.heiTst das Prädicat, 
welches das Verhältnifs einer Vorftellung zum, 
V^fitande angiebt, dafs fie nehmlich durch Be» 
grüEe gedacht ui^d erkannt werden kann. S. den 
vorhergeh end^i) Artikel« Sine Beurtheilung 
ilt logifch (U. Vllt) heifst z, B., ein Begriff 
vom Obj^ect ift fein BeftimmUngsg;tnnd« Die^ 
Stufenleiter ilt logifch, wenn hei ein^m Begriff 
von immer mehrern. und mehr^rn Merkmalen ab* 
Itrahirt wird, und wir dadurch immer allgemei* 
nere Begriffe bekommen (£. 570; fo heifst die 
fieihe diefer B^riSe ihre logifche Stufenleit^, 
Man kann fich auch die Sache umgekehrt denken, 
£ Affinität, 9. ff. (JNi^ 1. 366.). JDer Begriff, io 
welchem von gewillen Merkmalen abftrahirt wird, 
beifst der höhere Begriff und der logifche Ort 
aller der Begriffe, welche eben die Merkmale ent- 
halten, als der höhere, ip welchen aber 'aucly zu« 
glrich noch andere Begriffe enthalte^ find, von 
denen eben in jenem höhern abitrahirt wird (M, 
I- 3^6), z. B. der Begriff Cor per ifi d^r logi- 
fclie Ort für die Begriffe Feuer, Erde u. f. w. 
üeber den Unterfchied zwifchen logifch er und 
äfthetifcher Deutlichkeit f. Aefthetifch. 

Lücke, 

Kluft, hiatuSf hiatus. Wenn man fich vorßellt, 
es könne zwifchen zwei Erfchcitiungen einen ganz 
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leeren Baum g«be« ^' in welchem gfft i keine Br» 
fcheitiung befindlich fei/ fo dafs man, nicht blofs 
keine; Erfcheinung wahrnehme, ' fondern auch 
wirklich keine dazwifchen befindlich fei: fo i^äre 
dit;s leine Lucls« oder Kluft ÄWifchen zwei Er- 
fcheinungen. / Wer fich z, B, vorßellt, der Raum 
unter djer Glocke einer Luftpun\p6 werde durch 
das Auspumpen der Luft aus demfelben ganz leer 
von aller Materie, denkt fich eitae folche tück€^ 
oder Kluft innerhalb der Wände der Glocke. 

, Irt dier Bißihe der Erfcheintingcn giebis 
es keine Lücke {in mundo non datur ♦ hintus)\ 
lÄan kann diefen Satz das Gefeti d^r XoAtinuität 
der empirifchen Anfchauahgen im Räu- 
me nennen. Das iß fo zu Verfteheh: in die 
flrfährung kann nichts hineinkommen, is:as einen 
leeren Raum zwifchen den Ärfcheinungen bewiefe^ 
Dder auch nur zuliefee, dafs • iiwifchen der Ver- 
knüpfung der finnlichen Eindrücke >(in der empi- 
rifcheB>^ Synthefis) leere Stellen wären/ fo ^ dafs 
dies^ Leere gleichfam als ein Theil des Verknüpf- 
ten (Ganzen) angefehen werden könnte. Im Fel- 
ie möglicher Erfahrung qder in -der Welt kann 
es' durchaus kein folches Leeres geb^. Oenn 
daflelbe wäre gegen das Frincip der Gontinuität 
(f. Gontinuität, 21.) y nach welchem aus einer 
empirifchen Zeit zu de<^ andern Und einem empi- 
rifchen Raum zu dem andern ein Üebergangi feyii 
mufs, der nur wieder durch Wahrnehmung def- 
fen, was Zeit und Raum erfüllt, möglich ift. Nun 
kann die Abwefeiiheit des Gegenljandcs, das Nichts, 
nicht wahrgenommen, aber au<Ji aus dem Mangel 
.der Wahrnehmung eines Gcgenftandes nicht ge- 
fchloflen werden, -dafs keiner vorhanden '^fei^ 
folglich kann auch die Unmöglichkeit, innerhalb 
der Begrenzung eines Raums^ durch Materie etvfias 
wahrzunehmen, keinen leeren Raum begrüilden* 
Alfo kann es aus diefen mttaphyfifchen, Gründen 
zwifclien den Erfcheinungen keine Lücke geben. 
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weil fie iireder durch Wahmehmune noch durch 
Schlüfle möglieh 10 ^ welches doch die beiden ein* 
zigen Arten find, wie im Felde der Erfahrung 
die Realität des -Objects nachgewiefen werden 
kann, f. Wahrnehmiing. 

Oiefer Grundfatz ilt mathematifch» d. L 
er betrüft die An fc hauung der Erfcheinufigen, 
und geht auf Srfcheinungen ihrer blofseh Mög* 
lichkoit nach» Er iß eine Regel a priori^ det Er<» 
Zeugung^ derfelben ihrer Anfchauung nach, oder 
eia Naturgefetz a priori (C. aai«)» und gehört zu 
den Grundlatzen der Quatitität« Er ift das' 
Princip^der Gontinuitat^ angewendet auf die empi« 
rifchen Anfchauungen im Räume. Diefer Satz ift 
alfo transfcendentalen Urfprungs, d. i. er 
entfpringt aus d^m Erkenntnifsvermögen felbfi» 
und gehört al£{> einer d^ vier Claflen der Kate- 
gorien,, nehmlich der der Quantität zu. Er ver« 
bannt aus der Natur, als dem Inbegriff der Er« 
Icheinungen, alle Leere in der Anfchaumig, lind 
legt derfelben dadurch eine gewifle Befchaffenheit 
bei, welche ihr vermöge . des Erkenntnifsvermögens 
des Menfchen nothwendig zukommt. Er hat eben« 
falls den Zweck , in der empirifcben Synthefis (Ver* 
knupfung der Erfahrung nach zufälligen Er- 
f^rungsgefetzen) nichts zuzulaflen, wtis dem Yer* 
ßande und dem Zufammenhange aller Erfcheinun» 
gen Abbruch thun könnte. Denn der Yerfiand ift 
es allein , worin die Einheit der Erfahrung, in der 
alle empirifche oder mit Wahrnehmung verknüpf- 
te Anfchauungen ihre Stelle haben - niüflen , möglich 
wird (C. 1181- f« M. L 33 1.)* 

Kant Critik der rein. Vern. Elementsrl. 11. Th I. Ab* 
' tbeil. II. Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. S. aai. 
n. a^i. f. ' 
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' Lüge, / 

f.; Unwahrheit« 

Luft, 

wiluptas , volwp^e. Mit dem Begehre^ oder Ver- 
abfcjieuen ift jederzeit Luft oder Unluft ijrer- 
bunden; aber es giebt auch eii^e jLuft oder Un«' 
lufty mit der kein .Begehren oder Verabfchetten 
/ verbunden ifi (K* L). Was ift- mm Luft o4pr 
Unluft? 

ii. Luft oder Unluft ift das Subjectif e 
an ein^r Vorftellung, waa gar kein 
firkenntnifsftnck werden • kann; 
denn durch £e erkenne ich nichts an dem G ^ -^ 
genftande der Vorftellung. Diefe Erklärung ift 
pofitiv und negativ zugleich. Die Luft oder 
Unluft ift das Sühjective an einer Yorfiellunjg, ift 
eine pofitive Beftimmung, inrelche ausfagt, dafs 
.es etwas in dem, erkennenden Sübject ift, inras 
mit d^r Vorftellung des Gegenftandes verknüpft 
ift, uud nicht etwas in. dem, Gegenftand«. Aber 
eben daraus folgt nun auch die zweite, negati« 
ve, Beftimmung in unfrer £rklärung« Xft die Luft 
oder Unluft etwas 'aus dem erkennenden StLbject 
eatrprin«;endes , ft> kann es unmöglich etwas feyn, 
woduix:h man den Gegenftand oder etwas in 
oder an demfelbcn erkennen kann, denn es Heilt* 
nichts an dem Gegenftande, fonderu etwas in 
dein Subject Befindliches » vor (U. XLin.).* Aber 
was ift nun dies bei einer Vorftellung im Subject 
/Befindliche, was wir Luft und UnluTt nennen? 

3* Luft ift die Vorftellung der Ueber* 
einftimmuivg des Gegenftandea (welcher 
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auch eine Raticllung feyB kann) mit den' 
fubjectiven Bedingungen *de8 Lebens; 
d. L mit dem Vermögen der Caufalität einer 
Vorftellung in Anfehung der WirKlich- 
Keit ihre^ Objects (oder der Beftimmung der 
Kräfte des Subjects znr Handlung es hervorzu* 
bringen). Aus diefer Brlfl&rurig fehen wir erßens, 
dafs die Luft, und folglieh auch ihr tviderfpiely 
die Unluft (f* Gefühl, 3.), elwas im innem 
Sinne l^efindlichesift,' welches Kant im Gl'genfatz 
der Anfchliuungen in den &ufdem Sinnen, in en-» 
gerer Bedeutung, Vorftellung nennet. Es ift 
aber diefe Vorftellung nicht eine rol<Aie, wodurchr 
etwas im Gegenftande erkannt wird, (ob fite gleich 
die Wirkung meiner Erkenntnifs feyn kanTQ^^ wo* 
durch fich Luft und Unluft von den^Vorftcl- 
) an gen in der ehgften Bedeutung diefes Worts 
(der objectiven Vorftellung) unter fcheid et Die 
Luft ift eine Vorftellung, durch welche die Uebfer» 
einftimmüng des Gegenftandea mit den Bedingung 
gen des Lebens des Subjects, die in demfelben 
liegen, gefühlt wird (eine fubjeotivc Vorftel- 
lung). Das Leben des ^bjects ift- nehiKilich da9 
Vermögen deflelben, nach den Gefetzen* des 'Be-* 
gehrungsvermögens eu handeln. Denn^ dadurch 
unterfcheidet fich ja das Lebende von dem' 
Leblipfen^ dafs jenes begehren, und :hach den 
Gefetzen <^iefes Begehrehs wirken, z.^'B. jßch^felbfl 
bewegen , oder in- Ruhe verfetten , denkeii u, f. w. 
kann. Dahingegen das LebXofe nur mach den 
Gefetzen der Materie (dem Gefetze der Trägheit) 
fich leidend verhält, und . der Zuftßnd deffelben gai^ 
nicht durch fich felbft, a\is eiuem im Innern 
Sinn liegenden Frincip, fonderti blofs durch ein 
äuEseres P.rincip (andere bewegte Mateirie) verän- 
dert werden kann; Zweitens, die fubjoctiven Be- 
dingungen d^s Lebens, oder das, was es dem 
Subject möglich macht , "nach den Gefet'/«en feines 
Vermi'gens zu begehren, •zu wirken, *uiid in dem 
Sübject feiblt liegt, ift das Vermögen dier Caufali«" 



4^ * Luft. 

tat einer Vorfiellnng in Anf^hung der WirMich« 
Keit ihres Objects^ d. jL dafi^ die Yorfiellung.. die 
Kraft dea Subjects beftimpien kannV den Gegen« 
fiandy den fie vorteilt » hervorzubringen. Stimmt 
Dun dritten» der Gegenfiand (oderteine Hand* 
lung) mit der Vorßellung ,ven ihm; in fo fem fie 
die ^ Kraft, ihn hervoFZub|:ingen beftimmen kann, 
überein , / d. i. lafat lieh der Gegenstand ^arin jnit 
der Voritelluxig von ihm vereinigen, d^fs nun - die- 
le Vbrßellung die Kraft^ ihn hervorzubringen, be^ 
fiimmen kann, jk^rz,. befordern fie fich einander 
wechfelfeitig : fo. fühlt, das Siibject diefe Ueberein- 
fiimmung (hat die fubjective - Vorftellun g 
derfelben^ i^nd diefes G^fäh} heifst JLuft; das Ge- 
fühl des Widcrftreits heifst Unluft (P. i6.*). 

■ t ^ \ 

'4* Wir fehen hieraus, dafs die Lult, der Zu* 
fta.n^f nicht des Gegenftandes, fondem des 
erkennenden Gemüths, in welchem eine Yor Tei- 
lung (des Gegenftandes, dA doch iouner auch nur 
Vor^llung des Gemüths ifi) mit^ fich felbft zufam* 
menftinunt« Diefe Zufammenftimm^ng einer Yor- 
fiellung mit fich felbfi^kann nun gefühlt wer- 
den, entweder ehe die Vorftellunfi' die Kraft be- 
fiimmt, den Gegenßand hervorzubringen, dann ift 
fie/ der Gru^fi.d einer Handlung , nehmlich, den 
Gegenwand : hervorzubringen $ öder, nachdem die 
Voffiellujog die Kraft fcbra beltimmt hat, dann 
kann fie , nicht der Grund < feyn , • welcher immer 
vor dem Gegründeten hergehen mufsy fondern^ fie 
ifi blofs der .Grund, den Zufiand, worin fich das 
Gemüth befindet (z. B. eine fchöne Statue an^u- 
fchauen, oder gegen eine finnliche Neigung aus 
Pflicht zu handeln)) zu erhalten. Denn wenn die 
Gemüthskräfte einander wechfelfeitig befördei(n, 
und So auch die Vorfiellungen^ Ali dadurch mög- 
lich werden: fo erhält fich diefer 3u(tand felbft, 
und das Gefühl diefer wechfelfei^ex^^e^rderungy 
welches' nicht vor derfell 
auf folgt) ift der, A%^ 
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ZnBand sn erhaltin. Und To kann man fagent 
die Luft ift ein Zuftand .de^ Gemütbs, in 
welchem eine V«rftellung mit fioh .TelbA 
zufammenftimmt. ala Grund, entweder 
diefen hlofs felbTt zu erhalten, oder ihr 
Object hervorzubringen (B. U, 576). 

5. Diefe Erklärungen der Luft (in 3 und 4)' 
find ganz transfcenden'tal, d. h. fie tind aua 
lanter Merlunalen des reinen Verfiandea (Katego- 
rien), die. nichts Empirifches enthalten, zafam- 
mengefetzt. - Das heifst, es £nd eigentlich nur die 
reinen Verftandesbegriffe angegeben* unter wel- 
chen das Gefühl der Lult ßeht, oder durch wel- 
che dalTelbe, um eine ErkenntniTs von demfelben 
hervorzubringen, beAimopt werden mufste. Diefe 
Verfiandesbegriife find: Gc.genrtand und Vor- 
fiel Ijin^; deffdbien, die ReAexionsbegriff« der 
Ueber.eipftimmung und -des WiderftreitSf 
die Caufalität der Vorftellung und das Da- 
feyn des.&egenßandes, als ^yirkung. jener Caufa- 
lität. Nun kann man aber noch nach der Anfchaunng 
fragen , w^elche allen diefen Begriffen Realität 
giebt, oder macht, dafs, diefe Erklärung nicht leer 
ät, fondern einen wirklichen Gegennand in der 
Erfahrung hat. Allein diefes Empirifcfae üt nichts 
im Gegenfiande, fondern efwas im Subjeci | ' wir ^ 
können daher wohl aus der Anfchauung unferes 
Gemüth&znAandes . aber nicht aus der Anfchauung - 
deflien, was Gefühl der 
1 werden wir uns' aber 
g unferes Gemüt hs^ußan- 
rm Gemüth üt (der Vor- 
nd diefe nur Gefühle, fo 
derfelben nicht erkennen, 
)d gehören würde , wel- 
Das Gefühl ifi aber die 
felbft, und von der Vor- 
nennen, wefentlich ver- 
ir das Empirifcha der Luft 
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tili (m hihi ^l^rfalben blo& fx^lilea, abcr^ ob \^j 

KdHi ilotli dd« EmpiriTcifte &Sc3C ireiter diircl 
\ \ t llatuU^Hincrkrixale e^hrnrnnt m'er<äeB^ eboi fo ^)^ j 

«Um Kdiin« über das Empirifciie d«rie)b«i bei d6 
Auii'IhHMirig fe]b& empfunden mnndleii miul 
Vtil^',li(/ij können Lufi und UnlaA ei^eotlicb nict 
W'iHltfr erkUkTt^ foiKiem blols die Kategorie 
flti^<f(r«beri werden , unter ^«rclcbcn das Elmpirj 
fche ^derfelben fieht. Man kann daher zwar fa^eq 
Luft und Unluft find die Grunde des £in| 
flttffes, den eine Yorftellnna: auf dil 
Tbätigkeit d^r Gemutbskrä^te bat, durcl 
welche Erklärung aber Ireilich diefe Grunde nichi 
felbft erkannt werden« Doch hilft uns diefe Exl 
pofition zu der Einficht, * dafs diefe Gründe nichi 
"Weiter emzufeb^i find (P. 17*) B. IL 575.)- 

m 

4 

6. Contemplativ^ Liuft, f. Gefühl, 2 
üg. Gefcbmack, Schönes und Ge-fchmacks« 
nrtheiL • • ' 

Intellectuelle Lufi, L Intereffe, 6. und 
Gefühl, a. 29. 

Luftam Erhabenen, f. Erhaben. 

Moralifche Luft, Luft der göfetzll- 
chen ' Tbätigkeit, der -SelbftthStigkeit, 
moralifchw Gefühl, fittliches^ Gefühl (T. 
^1^. ff.), f. Achtung, Gutes und Pflichtge- 
fühl. ' 

Negative Luft, ünluft, das, was der 
I^uft im Bealverftande entgegengefetzt ift, das Wi- 
derfpiet der Luft (S. II. 75), fr Unluft und Ge- 
fühl 3,,A. 

» • 

Patholog^ifche Luft, f. Sinnenluft» 



I 
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Fraktif^he, Luft^X Int€reff€, 6. 

Sinnliche Luft^ f. Gefahl, a. 

Sinnenluft, Luft ans dem Genuffe^ 
pathologifche Luft, i& eine Art der fi'iinli» 
chen Lau:, nehmlich die Luft durch den Sinn, 
(T. 79.) £ Angenehm, Gefühl, s. und Sinuex^' 

luft. 

Man vergleiche hiermit die Artikel: Ange» 
nehm und GefühL 

Kau t Criiih der pract« Vem. Yoneie. S. itf * £, 

- .' 

D e (t Critik der Urtbeüskr. Sinl. YH. Sl XLIOl 

I>efr. met. Anfangsgr. der Rechts]. Cinl. I. S. I. 

DefC tuet. Anfatigsgr. der Tngendl. Efh. Elemev* 
I. B. I. HptfL. 11. Art. 5. 7- Caf. Fr. S. 79. 

Deff. Verf. den B^gr« der negat. Gröfse o» L w. II* 
Abth. S 2% ' / i 

Beck Erlattt. Ausz. Kant Anmerk. surEinl. in die Cr. 
der Urth. S. 574. f. 



Luftgärtnereiy 
fchöne Gartenkunft, topiaria." 

Man kann die Producta der Natur to Kufatn* 
menftellen und ordnen, dafa diefe Zufammeniiel* 
lang das Gefühl des Schönen in uns hervorbringt, 
und dafs es uns dabei fcheint, aU *hätte 'die Natur 
fie felbft fo geordnet, und dabei Ideen zur Ab- 
ficht: gehabt (f. Natur). Nun heifst aber diejeni- 
ge bildende Kunft, welche Gewalten im Räume 
zum Ausdruck für Ideen , aber blöfs fürs Geficht 
liennbar macht, die Mahlerei oder Mahler* 
isunft (M. tl. 713. f.), CKunft, bildende. Die« 



^» 
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Lnftg&rtherei Luxus. 



jeni^e Mahlerei folglich ^ ^ welche durch die Zu^ 
fammenitell^ng der Producte der Natur, felbft un^j 
dadurch der S^chein von Benutzung und gebrauch 
der Naturproducte zu andern Zwecl^en (Ideen)^ 
ßiis blofs für das ^piel der Anfchauuhg in Be* 
fchauung ihrer Formen , hervorgebracht wird^ 
heifst die Luftgärtnefei (M. II. 715. b. U^ üoj. 
«09»); r. Mahlerei* 



Luxus, 

Ueppigkeit, luxe^ die Höhe im t'ort« 
fchritte dar Cultur, wenn der Hang zum 
Entbehrlichen fchon dem Unentbeh'rli- 
chen Abbruch zu thun anfängt (U^ 3SJ3.)y 
X Glückleligkeit 13« und Ueppigkeit. 



. »_ ^- 



I 



tf 



M. 



- Machte 

\ 

potentia^ puiffanee. Macht ift ein Vermö* 
gen/ welches grofseii Hinderniffen über^ 
legen ift« Das Vermögen aber ift das, was 
es einem Wefen möglich macht, gewifle Wirkun- 
gen hervorzubringen. Sind die Hmdemifle,*' wel- 
che durch die Macht aus dem Wege geräumt wer- 
den können, von der Art, dafs fie felbft andern 
grofsen Hindemiflen, nur nicht diefer Macht über* 
legen find, fo dafs fie aUo felbft Macht befitzen: 
fo heifst die M^cht, die der, Macht diefer Hinder- 
nilTe überlegen ift, Gewalt. So ift z. B« die Na* 
tur eine folche Macht, die uriS| als phyfifchea 
Wefei), überlegen ift; denn ein Erdbeben kann 
uns verfehl ingen , ein Blitz zerfchmettem , 'daa 
Meer in feinen Schoofs begraben. Allein wir ha- 
ben eine moralifche Macht, die der Natur übev^^ 
legen ift, denn unfern Geift kann kein Erdbeben» 
ikein Blitz^ und der tobende Ocean nicht zcrftören, 
auch ift er ihnen durch die Fefttgkeit guter Grunl* 
lätze überlegen, bei welchen das Gemuth fich fei- 
nen Muth, feine Befonnenheit und den Vorfatz, 
fich durch keilte andern, al^ moralifch erlaubte 
Mittel zu retten, und fein Vertrauen auf die Un- 
zerftörbavkeit der Freiheit des Willens, die ewige 
Fortdauer tind den intelligibeln Urheber der Welt 
(Gott) nicht nehmen ; läfst. Und fo hat di^ Natur, 
bei aller ihrer Macht, dennoch keine Gewalt 



48 Macht 

Über unSf fie j^arm das Vhytitche^ aber niefit 
. das Ueberfinnliche in ^uns . niederhalten und 
zerfiöreh (U. 102. M. II, 569)- 

s. Abei: in Xo fern die Natur für un3. ein« 
Mächt ift, iit fie doch etwas, das wir fürchten, 
fie ilt uns furchtbar (f. furchtbar). Denn als 
einer 'Macht, find ^ wir, al8^ Hinderniffe derfelben, 
ihr zu wider^ehen befirebt. Das aber, dem wir 
zu widerftehen beufitihet find, nennen wir ein^Ue- 
b^l. Folglich ifi die Natur im Widerßreit mit un-' 
ferm phyfifchen Vermögen ein Uebel, und da wir 
ihrer Macht in fo fern nicht gewachfen find, ein 
6egenftand der Furcht. Wir^ fürchten das Erdbe- 
ben, den Blitz und den empörten Ocean. £ine 
jede Macht ifi; nehmlich, als folche, für den, der 
keine Gewalt über fie hat, ein Geg6nfiand der 
Furcht (ü. ioa.)^ 

S% Je gröfser die Macht, je mehr Re den Hin»- 
dernilTen, die wir ihr entgegen fetzeii können, 
überlegen ifi^'defio furchtbarer ifi fie; denn die 
Ueberlegenheit übet Hinderniffe kann nur nach 
der Gröfse des Wider ßandes beurtheilt werden. 
Am Himmel fich auflhürmende Donner wölken, 
mit Blitzen und Krachen einhereiehönd, der gren- 
zenlofe Ocean in Em|>örung gefetzt, machen un- 
tet phy fifches Vermögen zu widerfieheii , in Ver- 
gleioliung mit ihrer Macht« znr * unbedeutenden 
Kleinigkeit. Diefe Un wider fiehlichkeit der Macht 
der Natur giebt uns zwar unfere phyfifche Ohn^ 
' macht zu erkennen , entdeckt uns aber zugleich 
ein ' Vermögen , uns als unabhängig von der Natur 
:£u beurtkeilen, und eine Uebei legenheic über die 
Natur, worauf fich eine Selbfierhaltung von ganz 
andrer Art gründet ^ als diejenige ifi, die von der 
Natu'r aufscr uns angefochten und in Gefahr ge* 
fetzt werden kann. So ruft alfo die Macht derx 
Natur unfre überfinnliche Kraft, dl i diejenige^ 
nicht Natur ift, die ^loralifok^ finft^ in 
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UttS Äuf , um da^ , wofür wir beforgt find (Güter, 
Geiundheit undXeben) als klein, und daher die 
Macht der Natur (der wif nur in Anfehuiig die- 
fer Guter unterworfen find) für uns und unrere 
Perfönlichkeit für keine folche Gewalt an7.ule* 
hen, unter dfe w^ir uns zu beugen hätten, wenn 
es auf rinfre höchften Grundfätze (die tnoralifchen) 
und deren Behauptung oder Verladung ankäme 
(U. 104). ' 

4. Der Gebrauch einer Sache ßeht iti meiner 
Macht, heifst alfo, ich bin allen HindernilTen 
des Gebrauchs derfelben überlegen , ich habe das 
Vermögen,^ fie zu gebrauchen, wie ichs wilU 
Hiervon mufs aber der Ausdruck, ich habe den 
Gegenftand. in meiner Gewalt (polcßaa)^ noch 
unterfchieden .werden, welches heifst, ich habe 
eben meihe Macht angewendet, die grofscn Hin- 
derniffe acs Gebrauchs zu überwinden, ich habe 
einen Act der Willkühr ausgeübt und jenes Ver- 
mögen wirklich mit EJrfolg angewendet. Ein Ge- 
genfiand aber, den ici« zu gebrauchen phyfifch in 
meiner Macht habe, heifst ein Ge^enfiand mei- 
ner Willkühr; ich habe ihn aber rechtlich 
in meiner Macht, heifst, ich kann ihn gebrau- 
chen , - ohne die Freiheit von irgend Jemand zu 
verletzen, es kann mit der Freiheit von Jeder- 
mann nach einem allgemeinen Gefetze beftehen, 
Wenn ich ihn gebrauche. So kann ich mir alfo 
etwas als Gegenßand meiner phyfifchen oder 
faieiner rechtlichen Willkühr denken, je nach- 
dem ich mir bewufst bin , dafs ich ihn in meiner 
phyfifchen oder in meiner rechtlichen Macht 

habe (KT 57.)r ^ \ ^ . 

f 

5. Ein Staat wird auch, im Verhältnifs auf 
andere Völker, fchlcchthin eine Macht genannt, 
weil er der Willkühr diefer Völker HinderniiTe 
entgegen fetzen kann, durch die er ihnen öfters 
überlegen ift- Daher rührt das Wort Fotenta« 




N.. 
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ten, inrorunter die Machniaber eines Staate* ver- 
fianden werden, ^oder diejenijgen, welche die 
Macht eines Staats in Händen habeii (J^ 161. f.) 

- Mächtig feiner felbft, . ^ 

fui compoSf je poffeder. Diefer Ausdruck be- 
^zeichnet, dafs derjenige,- von welchem er ge- 
braucht wird, feinen innetn Zufiandin feiner Gewalt 
(f. Macht) hat, d.i. dafs fein innerer- Zuftand feiner 
Willkühr unterworfen ilt, theils bei Eindrücken 
von äufsern Dingen oder Empfindungen, z. B. 
folcheii Dingen, die Gefahr drohen, theils bei 
Handlungen, dieini Angelicht einer gtofsen Men- 
ge von Menfchen vorzunehmen find. 

2. Manche grofse Helden find z. B. zu gc- 
wiflen Zeilen widerihren Willen feige ge- 
w^efen. Montaigne fuhrt an/ dafs, -wenn die 
Nachricht' von dei; Annäherung des Feindes und 
dem AnfajQg des' Treffens dem General, da. er im 
Schlafrock ift, gebracht wird, diefer mehr er- 
fchricktj als wenn er es gew^fst und fiandesmäf- 
fig angekleidet ifi. . Dem Frauehzimroer iß das 
Auffchreien, wenn fie erfchrecken, oder in plötz- 
liclren Gefahren, fäit allgemein angebohren. Viel- 
leicht hat dies die Natur deni^ fchwächern Ge^ 

' fchlecht eingeprägte^ damit fie. durch dies Mittel 
fich vom Erfehreckeji erholen können; fie tonn- 
ten fonfi öfrer$ den Tod haben, wenn* nicht das 

"iSchrecken ihre Lebensgeifier in Bewegung fetzte, 
und fie gegen diefe Wirkung des Etfchreckens 
fchützte. 



/■- 



3. Alle heftiger! Gemüthsbewegungen des 
Menfchen fetzen ihn aufser Vermögen, feiner 
felbft nifichtig'zu feyn. So einreicht ein zor- 
niger und ein bis zur Thorheit verliebter Menfch 
niemals feinen ' Zweck, - weil jener nicht einxual 
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die ITxfache feimas Zorns erzählen kann , und die- 
fer die D.eclaration feiner Liebe zu thiin nicht im 
Stande ift. Wenn der Menfch aulVer lieh IVlLlt 
gefetzt wird, od^r aus dem Zufaxrunenhang f<iner 
Gedanken gebracht wird, fo heii^t das Kntzü* 
ckung, wenn es durch angenehme, und ße-- 
täubu;n^, wenn es durch uiutngenehme £m* 
pfindungen gefchieht. 

Nach einem Manufcript« 

MajeltätsrecKt, . 

jus mäjeft^icuntf droit de tnajefte. t)as^ Recht 
des Souveräns, den Verbrecher zu begnadigen, für 
eine LäGon, die dem Souverän felbU wiederfahren 
ift, in fo fern dadurch dem Volk in Anfehun^ (ei* 
ner Sicherheit keine Gefahr erwachfen^ kann. IVia- 
jeftät oder Hoheit heifst nehmfich das Berht' 
zur Souveränität , oder der Inbegriff der , Rrchte 
des Souveräns 9. der Form nach;, ^ die einzelnen 
Hechte in diefem Inbegriff heifsen nun Maje- 
f tat st echte, lojcher giebt, es aber nur ein ein- 
ziges, nehmlich obiges Beg na digungsre oh t^^*" 
Man nennt zwar gewöhnlich alle Rechte des Sou- 
feräns, als fölchen , z. B. >das Recht zu lliafen; . 
Aemtcr und "Würden zu ertheilen u, C^w. Maje- 
fiätsrechte; allein diefe Rechte gehören der Souve- 
ränität felbft, nicht aber dem Recht %\i derfelbeA 
an, fie find Rechte des Souveräns der Materie 
nach,: und können daher auch Andern, die nicht 
die Souveränität «haben, übertr<1gen werden* Da*, 
an^eführle Begnadigungsrecht ift das einzige^ wel- 
ches üicht übertragen werden kann^ und dem Hecht 
Äur Souveränität oder der. ,eigentlithen Maj^ät 
zugehörTt*. ^Mati fiehet diefe^ feedeutung des Worts 
Majefiät auch daraus, weil das Verbrechen 
der Verletzung der Majeftät {crivitn laefae 
rnajeftatis) ni^t. in einer Verletzung; der vom 
So^ir^rän gegebene^ Gefetze , einer BemühuiTg, fich^ 
\ Da 
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den vötl ihm aufgelegten Strafen ^u entzi^^en u. . 
dergl., fondem ini Wide rftan de .gegen (^ine 
Perfon, als Souverän, im Aufruhr und dergl. * 
beftehet. 



Maklerei, 

I ' • • r 

M ahler kunft, ars pingendi^ ptctuta, peinture. 
Wenn wir Ideen .für- die Sinnenanfch auung; 
' darftelleil wollen/ fo kann das auf die Art ge-j 
fchehen, dafs die Gefialten im Raum, welche die 
Ideen ausdrücken , durch einen Sinnen f ch 6i n 
erfchcinen. Man bildet Geftalten, die nurfuf 
' daSiGeHcht kennbar find, odei" nach der Art, wie 
der Gegenftand, wenn er exiftirtc; fich im Auge 
(auf einer Fläche) felbft abbilden würde; welche 
Kunft die Mahlerei, im' weiten Sinne des 
Worts, genannt wird. Die Kunft beftehet darin, 
dafs ber Künltler die äfihetifche Idee , welche er, 
als Urbild (Archetypon), durch die Einbil* 
düngskraft fich vorftellt , durch eine' Geßalt', wel- 
sche das Nachbild (Ektypon) heifst^ dem Auge 
darltellt. Derjenige, welcher diefe Kunft verfteht 
imd husübt, heif^t eiii Mahler (U. Äoy.),. 

s. Die Mahl er ei ift die eine der bejlden 
bildenden Künlte, die andere ilt die Plaftik. 
Kant theiU die Mahlerkunft wieder in zwei 
Künfte ein, inr die eigentliche Mahlerei, und 
die Luftgärtnetei (f. Luftgärtnerei). Die 
eigentliche Mahlerei kapn mim die Kunft 
der fchönen Schilderung der Natur nchnen, 
die Lufigärtnerei fielet die Natur felbft dar, durch 
Z ufaxnmenftellnng ihrer Produete, Die» 
eigentliche. Mahlerei fiellt alles, auch die 
cörperliche Ausdehnung, durch einen Sinnenfchein 
dar; die' Luft gärt n er ei ftellt die .wirklichen 
Gegenjßände zufatDin^en, aber diefe Zufammenftel«- 
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lung «nregt den Sinnenfchein t' als wirtn fie von der 
Natur oder dem IVIeafchen zur Benutzung und zum 
Gebrauch 9 nicht blofs für das ^piel der Eyibil* 
düng 9 (b zi^fammengejtellt Durch die .eigentli- 
che Mahlerei werden die Geßalten 'alle felbft 
gebildet, durch die Luftgärtnerei werden durch 
die ZtufammenAellung der wirklichen Gegenfiände 
(Grlfer, Blumen» Sträucher, Bäume, felbß Gewäf-' 
fer, Hügel tind Thäler) Geftal^ten (der fchönen Na<» 
tur) gebildet, oder.diH^ Boden mit der Mannigfal-* 
tigkeit gefcbmücKi:, womit ihn die Natur dem An« 
(cbauen darfi)elU, i^ur gewiflen Ideen angemeflen. 
Die fohöne Zufammenftellung diefer Gegenftände 
iit auch nur jFur das (^eficht gegeben, wie die ei- 
gentliche Mahlerei *es mit, allen Gegenftän^ 
den maqht (U. aofi. ff.)« 



$. Zu der. Mahlerei im weiten Sinne .will 
Kant noch die Kun(t zählen, "die Zimmer durch 
Tapeten 5 AuHatze und alle9 fchöne Aiiiöblement, 
in ib ferii es blof$ '^ur Anficht dient, zu ver* 
zieren. Auch gehört hierher die Kunß der JfAti*^ 
düng nach Gefchmack, des Putzes durch Ringe, 
Dofcn u. f. W. Denn ein Parterre von allerlei 
Blumen, ein Zimmer mit allerlei Zierrathen (felbft 
den Putz der Damen darunter begriffen) machen 
an einem Prachtfeße eine Art. von Gemähide aus, 
welches auch blofs zum Anfehen da iß; Ein Ge- 
mahlde nehmlich, wenn es nicht etwa die Ablicht 
hat, Gefchichte öder Naturkenntnifs zu lehren, <ift 
blofs zum Anfehen da, um die J£inbildungskraft 
im freien Spiel mit Ideten zu unterhalten und oh- 
ne befiimmten Zweck die äfihetifche Urlheilskruft 
zu befchäftigen. Das mechanifche Machwerk an 
]ei)em Schmuck mag nun immer fehr unterfchieden 
feyn und ganz verfchiedene Künftler erfordern^ 
Allein das Gefchmacksurtheil iß doch über das, 
was in diefer Kiinft der einzelnen Stücke fowohl, 
als der Zufammenflellung derfelben, fchön iß, eben 
lo beßimmt« wie ein Gefchüibcksurtheil über au- 
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clerc fchone Gegenftände. DafTelbe beurtheilt nehm« 
lieh nur die Formen (ohne Rüctficht auf einen 
ZwecS^) fö, wie'ße fich^dem Auge darbieten, cin- 
^teln oder in ihrer Zufämnieftfetzung, nach der 
. Wirkung jerfelb'en auf ^i^ Einbildungskraft (ü, 

* ■ ■ ' . • ' • ■ '^ 

4. Die Mahierei in der ehgffcen- Bedeu« 
tung. des ,Worts, als di^ Kunft. 4e«: Schilderung^ der 
fchöneri Nättir auf einer Fläche, verdient .'len Vor« 
ÄUg unter den oildenden Kunftdn (vor "der Plaftifc 
und den übrigen Zweigen der Mahietei in dem 
Weitefte^n Sinn dös Worts); 

. a: weil fie, als Z eich ntings kunft, aUe« 
üfbfigen bildenden fünften Äum Grunde liegt;' 

b. Veil fie weit mehr In die Region der 
Idecii eindringen, und^uch das Feld dier An« 
fchauung, den. Ideen gemafs^ mehr erweitern 
kann', als #8 den übrigen bildenden KÜnfteÄ ve?'« 

(tr, 22s, M. 11,721.) 



. / 



. ' , Mandat, 

, A.ppYoUmächtigungsT ertrag, 



Mangel, 

defectus^ abfentia^ metnque^ * ahfenee. Jede 
Vernei.nung, it\ fo fern, fie nicht die Fol* 
ge einer realen Entgegehfetzun g (Rep\i» 
gnanz) iftw' Wenn nian verneint, fp wiU'^an 
0n,twed^er fagen, dafs etwas gat nicht 
ilt, Qd^r dafs'föin Gegentbeä v^ 
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er£em Fall findet blois der Mangel von jenem 
Etwas Itatt (e* ift blofs nichts da),' im -letztem 
Fall iA etwas da (ein .politiver Grund), waa das 
Dafeyn von jenem Etwas unmöglich maeht, das 
Entgegengefetzte, welches uns defTelben beraubt. 
Daher kanii man jede Verneinung, in fo 
fern fie die Folge einer realen Entge*^ 
genfetzung (Repugnanz) ift, die Bersu- 
bang (privatio) nennen. Sie hat. einen wahren 
Grand der Pcfitfon (dafa -man fie als vorhanden 
beftimmt) und einen eben fe grofsen enigegenge* 
fetiwn (S. 11. 7a.). 

■ fl. Die Bewegung" iß z. B. entweder dadurch 
nicht vorhanden, dafs keine Beweghraft da ilf,' 
dies üt ein Mangel der Bewegung; oder es. wirkt 
eine der bewegenden Kraft entgegen gefetzte, aber 
ihr gleiche Kraft. Im letzten Falle wird der beweg- 
te Cörper der Be^^^egiing beraubt, nehmlich fei- 
ne Bewegung wird dadurch aufgehoben, dafs eine 
äiT entgegenge fetzte gleich grofse Kraft wirkt. So 
iitHuhe alfo entweder blofs Mangel, oder 
Beraubung der Bewegung (S. II, 7a.). 



Manier, 



r eine Art des 
: blofsen F. ipen- 
tät) überhniiiU, 
b e f i 1 7. e n , dabei 

yn, f. G-ii ic, 1.,, 

GffTi.ui.-.-.-K aer ^.a- 
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tur entgegen ftehendd^ an lieh habendes Verfabf^n 
in der Bearbeitung. Sondern, wenn man von ei- 
nem Gemähide, o^^i" jedem andern Kunitproducty 
^ fagt, es fei manierirty fo^will man datnit fag<en^ 
der Vortrag der Idee in deqirelben. fei auf 
die S o n d'e r b a r k e i t angelegt. Und 

^ ni^cht der Idee angeraeffcn gemacht. wor- 
den. Eigentlich füllte man in jedem Werke der 
Kunit nichts, als den wahren Aufdruck der Idee 
ge wahr werden . Bei Gemählden , die manierirt 
ly^kd, ^ird Inan fogleich eine befonde^e fiehaind« 
lung, einen Gefchmack des Künstlers am üngc-» 
-wohnlichen gewahr, der von der Betrachtu^ig des 
Gegenltandes abfuhrt^ und die Aufnierkfamkeit auf 
die Knnft hinlenkt, D6r Künftler will immer ori- 
ginell feyn, und man fieht diefes - fein sirergebliches 
Bellrebeh auch da, wo Originalität gar nicht eiu- 
mal möglich ift. Claude Melan hat z.B. Köpfe 
und Statuen fo in Kupfer gefiochen, dafa ein gan«' 

^ 2seÄ Werk aus einem' einzigen, • von einem Pimot 
aus als eine Schneckenlinie in ^ die Bunde herum* 
Unfead^n, Strich befieht (U. aoi,), 

. ... 

• fl. Der IM[anierirende will fich vom Gemei- 
nen unterfcheiden , thut es aber ohne Geift. ' Er 
benimmt ßch daher fg, wie der, von dem man, 
fagt, dafs er (ich fprechen höre, oder welcher fteht 
und gehtjSilsob er auf einer Bühne wäre, iim. an* 
gefiafft EU werden; welches jederzeit einen Stüm* 
pe^ verräth. ' Das,, was er hervorbringt) ifi pran- 
gend (preciö^), gefchroben und affectiit (tft i^os.)' 



' Mann, 

m% liomrne fait. Ein Mann, in bürgerli- 
cher IJedieutung, ift derjenige, der feiner 
Jahre wegen (im bürgerlichen Zuftande) n ich t 
nur fich felbft, fondern auch feine. Jirt 
erhalten kann, die er den TtieJ 
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Yermögeii liat zu erzeugen und To fortza- 
pflanzen. D«r<Menrch wird ofterft im 30. Jah- 
re ein Mann m bürgerlicher Bedeutungi'denn 
im 16. Jahre kann er zwar fich felhft zur Noth er- 
halten , auch feine Art erzeugen, aber er kann we^ 
ier £e, noch fein Weib, ernähren (0.111, s.60.^))» 



Mannigfaltiges, < , 

rarium. Wenn man Ach aus dem Art. Erfch ei- 
nung, B. 6 und 7. einen deutlichen und richtigem 
BegräF gemacht hat von dem, Was Kant Erfchei- 
nung tiennt, fo wird man auch leicht einfehen, 
was er unter aepi Mannigfaltigen der Erfchei- 
nung -verlieht. ' Ein jeder Gegenfiand, den wir 
durch Sinne wahrnehmen, beliebt nehmlich au< 
einem Stoff, der Mater.ie, und einer gewifleii 
Form, in welche diefe Materie geordnet" Ift. Die 
Materie ilt das, was wir uns als d^s Empfundene 
an deoi GegenAande denken, und es ift für uns 
nicht anders vorhanden, als in unferer Empfin- 
dung. Wenn ich einf>n Baufti. wahrnehme, fo ift 
von demfplben für mich nichts anders vorhanden, 
als das, was ich von demfelben fehe und fohle; in 

-,„■ n G^A A.. n..^chts und Gefühle 

aterie des Baums 
e Theile der Mate- 
die einzelnen Ein- 
"ühl für mich mög- 
bei n0i.h von aller 
rheileu iit, von al- 
ziilanimengereihet 
weklieii fte als ein 
als ein VeiTchieden- 
n; kurz, betrachte 
irung des Gemnths 
ühls und durch die 
, die beiden Sinne 
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(f. Anfchauung, ii.) Wirkliches, das ater noch 
durch/ nicht« unter einander verknüpft ift (weil 
»ach K.. Theorie alle Verknüpfung erft durch die 
Selbßthätigkeit des Erkennthif&vermögens in diefe 
Empfindungen kämmt, und fiö zu einem f in n li- 
ehen Gegenftande (einer Etfcheinung) 
xnacHt): fo habe ich den Begriff des Mannigfal- 
tigen der Erfcheinung (C. 34.). 

a. Diefes Mannigfaltige finnlichcr Ein« 
^bnäcke oder der 'Erfch einungen wird in gewiflen 
V e rlti ä 1 1 n iff e n ^geordnet^ und angerchauet, , Un- 
Xer^Verftand und unfre Sinnlichkeit finji nehmlich 
yoji einer lolchen BefchafFeniieit , dafs wir diefes 
Mannigfaltige (a^ou der Bearbeitung durch. unfer 
Erkenntnifsvermögen abßrahirt,^ ein blofs Empfun- 
denes, Ungeordnetes, nicht Angefchauetes) als ge- 
ordnet denken und anfchauen muffen, fogleich, 
wenn wir es empfinden. Das ift, es wird foeleich 
beim Auffaflen in den Sinn zufaipniengeftellt oder 
gereihet nach gewiflen Beitimmungen , di^ ihren 
Gruiid. wieder im Kaum und in der Zeit, d. i, ei- 
ner \ Bfefchaffenheit unfrer Sinnlichkeit haben^ 
und durch welche es möglich wird, dafs ^fie 
einaijder ihre Stelle befiiinmen (C. 340 t ^' übrigens 
Materie. ' 

3. 'Diefes Mannigfaltige wird nun" durch das 
Erkenntnifsvermögen felbftthätig bearbeitet, und 
mit einander zu einem Ganzen, welches als Ge- 
genßand Erfcheinung, als fubjective Vorfiel- 
lling aber Anfchauung heifst, verknüpft (f. 
Anfchauung, 11.). Diefe Verknüpfung nennt 
Kant die Synthefis des Mannigfaltigen dem 
Inhalte der Dinge nach (Cf. 6o6.), 
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varietasj Variete. Die Mannigfaltigkci't der 
Dinge nnifs vqn dem Mannigfaltigen iu 



Mannigfaltigkeit. 5^ 

den Dingen wohl utiterfchieden werden, f. 
Mannigfaitjges« Die Mannigfaltigkeit 
^er Dinge beiteht darin, dafs jedes derfelben foN 
che Beftimmimgen hat, welche alle übrigen nicht 
haben. Alle Beßimmungen zufatnmetigenommen, 
in io fem fie bejahend lind; kann man Tich als 
einen Inl>egriff derfelben denken^ nennt man die« 
fe Beftimmungen , als das, was allein etwas poPi« 
tives ifty Realität; fo bekömmt man unter dem 
BegriflF des Inbegriffs aller bejahenden Bertimmun« 
gen den Begriff der höchsten Realität, d. i. der, 
von welcher alle übrigen Realitäten, entweder alt 
Theile oder als Folgen, abgeleitet werden müf« 
fen. In diefer höchften Realität liegt alfo der 
Gnmd 'aller Mannigfaltigkeit der Dinge, indem 
ich mir- jedes Ding durch Einfchränkung diefer 
Realität, ctas iß, durch Verneinung, allfer feiner 
unendlich vielen Realitäten, bis auf die, welche 
die Beftimmungen jenes Dingcts ausmachen, den« 
ken kann^ Diefes iß eine blofs logifche Operation, 
fo wie die ganze Vorßellung ganz logifch ift, und 
gar nichts Metaphy^fches enthält (C. 6oC.), f« 
Idealy 8* 

a. Der Grund aller -Mannigfaltigkeit 
kann aber aucli fo in der höchßen Re^ilitat ^e* 
dacht werden, dafs ße nicht auf der EinfchrdU'" 
kmg diefer Löchßen Realität, welche in diefer 
Vürltellung als das Urwefen gedacht wird, beru- 
het, fondem' dafs die Beßimmungen eines jeden 
Dinee« als Foljren gedacht werden, die ihren 
Grund in der höchften Realität liaben. Auch di^s 
iit eine blofs logifche Vcrfiellunir, indem alles Er^ 
nennbare als Folge, d. I. als etwas, das ans et* 

ry feinen: G rinde, erkannt werden 
wer»lr^'i nniis, Nim kann nfan Tk h 
"Ulli, t^ner Urgrund, aller mögli- 
-n , \u\\ welchem alfo alle Man« 
Ttlüe Folge, abzuleiten Jft (C, 
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3, Diefe logifche Vorftellnng crnfrer 
V e r n u n f t {I d e e) von dem pberlten Grunde al- 
les Mannigfaltigen y oder dürdhi welche wir die 
Reihe ' aller . Folgen und Gründe in einem ober«« 
fien Grunde > volleni^en , den wir ; aU ^en höchlteii 
betrachten ,' iKönnen wir noch nicht als eine Vorw 
fiellung anfehen, die einen wirklichen Gegenstand 
bat. Daraus, dafs wir uns eine folclie Idee ma- 
chen können , folgt nicht , dafs aiic]i ein fölche» 
Wefen , ^läs wir durch diefe Idee denken (ein 
folches Ideal) wirklich vorhanden fei (C- 6o8-)j ^ 
Gott^ aß. L ^ ' ' 



Mariottifches G«feta. 



Edmund Mariotte, ein Philofoph und 
Matbematicus in Frankreich, war Prior zu Su 
Martin fou9 Beaume, vier 'Meilen von Dijön,und 
wurde 1667 Mitglied der Akademie der WiiTen- 
fchaften zu Paris« £r vermachte feine Manufcrip- 
te dem berühmten Phil, de la Hire und ftarb 
den IS Mai lög/f» La Hire liefs Mariotte's 
Werke zu Lmden 1717 in 4. zufammen drucken» 
Eine .neue Ausgabe derfelben kam heraus unter 
dem Titel; Oeuvres de .iKT Mariottc. de VAcade^ 
mie Royales cornprendnt tous le$ traitez ^dc cet 
Aute\Lr^ tant ceux qui avoient (ieja paru feparenient^ 
que ciux qui n^avoienf pas encore ete publies s Irnpri' 
inees fun leß.Exetnplaires les plus ^xacts et l^s plus conir 
plets; Revues et corrigees de nouveau. Nouvelle 
JEdition. A la Haye. i 740« 4« 

2. In diefer Sammlung befindet fioh ein Ver- 
fuch über die Natur der Luft {Effai de la 
vature de Vair)^ welcher fchon 1676.3. herausg^ekoni- 
men war, un'd ein* Tractat* über die Bewe- 
gung der Gewäffer und, der andern flüf^, 
Xigen Cörper (Traite du mouveiruent des eaux et 
des autres corpS fluides)^ MVtlchen de la Hi- 
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.rc nach Mariotte's Tode heratis^egeben hit 
'Mariotte zeigt in beiden Abhandlung:en, dafs 
fich die Dichtigkeit, der Luft verhalt^ 
jwie das Gewicht, welches fie trägt. Et 
!be weifet diefes im letztem Tractat (P. II. Difc. tt. 
P?g- 08*) fo: Man nehme eine gebogene Glasröh- 
re Fig. 54. ABC, die am Ende C verfchloflen imä 
am andern Ende offen itt; man Ichütte etwas 
Queckfilber hinein bis zur horizontalen Höhe DE, 
damit die eingefchl offene Luft CE weder weniger 
noch mehr ausgedehntTei, als di<? im andern Arm; 
denn wäre das Que^kfilber in dem einen Arm et- 
was höher als in dem andern, fo wiirde die Luft 
in demfelben weniger gedrückt werden. EC mufs 
von mittler Höhe feyn , etwa von rs Zoll, wie 
man fie in diefer Fifrur annimmt; DA aber mufs 
fo 'grofs fern, als nur möglich ift. Wenn nun 
das Queckfilber auf beiden Seiten bei D und R 
gleich hoch fieht, und die Luft in KC mit der in 
rDA in keiner Verbindung mehr ift, fo giefse man 
durch das Ende A mit einem kleinen gläfernen 
Trichter neues Queckfilber hinein, wobei man fich 
in Acht nehmen mufs, dafs keine Luft mit in CB^ 
kouMcue. Man wird /gewahr werden, dafs v das 
Queckfilber nach und nach gegen C zu fieigen und 
die Luft, die in CE war, zufammendrücken wird, 
und dafs wenn EF 6 Zoll, FG aber eine Horizon- 
'tallinie ift, das Queckfilber im andern Arm bis H 
geftiegen feyn wird , wenn diefer Punct vom Punct 
'G 2S Zoll entfernt ift und die Barometer zu der 
'Zeit und am Ort der Beobachtung 05 Zoll hoch 
.ftehen; denn ftänden fie nur slj^ Zoll }jLOchf fo 
würde GH auch nur 27^ Zoll lahg feyn. Nun 
wird in diefem Zufiande die Luft in PC von dem 
Gewicht der Atmofphäfe, welches dem von ag 
Zoll Queckfilber gleich ift, und noch von den 2^ 
Zoll Queckfilber, das in dem Baume GH ift, ge- 
drückt, folglich wird fie von einem Gewicht ge- 
.drückt, welches zweimal fo grofs ilt, als dasjeni* 
ge, von veelchem die Luft gebrückt wird, welche 
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an dem Ort der Beobachtung iß , und .welches dem 
gleich Kty von welchem die Luft in £C. gedrückt 
wurde, ehe fie durch das Gewicht des Queckfil- 
bjrs in GH zufammengc^rückt w*ird^. Man Mrird 
alfo, aus diefer Erfahrung, deutlich fehen, dafs 

'die Dichtigkeit der Luft nach Proportion des fie 
zufammendrüclienden Gewichts zugenommeix hat; 
denn da CE einen Raum vpn i2^ Zoll enthält , .h 
ift diefelbe Quantität Luft; welche in CE war, 
nur* in den Raun/ FC von 6 ZolK oder in den 
halben Raum zulammengedrückt, folglich mufs fie 
noch einmal fo dicht feyn,,als vorher; als fie aber 
in Cß war, wurd.e ue nur vom Gewicht einer 
LuftfäHle der Atmofphäre gedrückt, welche^ dem 
Gewicht 'einer ^Oueckülber faule von gleichem Um- 
fange, aber von ^8 Zoll. Länge gleich, ift; jetzt 
aber wird fie überdem noch von einer folchen 
Quecklilberfäule von 28 Zoli HG gedruckt, ' alfo 
;von dem jz/wiefachen Gewicht/ Folglich drüc)?t 
ein zwiefaches Gewicht die Luft zu einer- zwiefa- 
chen Dichtigkeit zufammen. Daffelbe Verhältnifs 
wird , man- auch in andern Verfuchen firtden, w«nn 
man die Rechnung ^fo macht: Man mufs zum er- 

, ßcn Satz die Summe des Gewichts der Atmofphäre 
und des /Quecklilbers iiehmen, fo weit es im Arm 
AD höher ficht als die Bafis der Luft im Arm EC^ 
z. ß. HN , ' wenn das Queckfilber in EC : bis M 
fleht, oder HL, wenn die Bafis der Luft in I iß. 
Pas Gewicht wird aber im Längenmaafs genom- 
men. Man nehme zum zweiten Satz das Ge- 
wicht der Ataiofphäte, ^. h^ 2ß Zoll; man nehme 
zum dritten Satz die Länge EC: fo wird der 
vierte Satz, der ficli durch die Rögei de tri er- 
giebtl^ die Li^nge des Raums, ausdrucken, in wel- 
chem fich die Luft im Ann EC befindet. Stünde 
z. B. da§ Queckfilber ^ HL in^AD nur i4ZolLüJ)er 

^ie Morizontallinie LI, fo wurde die Proportion 
heifsen : wie fich 14 und 23. d/i^. .4;2 .verhalten zu 
28i fo verhält fich 12 zu dem Raum der Luft CL 
Nun giebt aber 28 miütiplicirt nait 12 und divi« 
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dirt mit 42 ,r 8-^ Folglich i& die Luft in d auf f 
ies Raums C£, alfo.zu i^ (ier Dichtigkeit^ diefie 
hatte ^ als fie noch den ganzen' Raum - CE einnahm, 
zofammengedruclst. Aber« das Gewicht In AD ift 
auch gleich dem Gewicht , das die Li^ft drückte, 
da fie noch C£ anfüllte, nehmlich 2S> und ^ die^ 
fes Gevnchts, d, i. 14, folglich 42 gleich. Diefe 
Regel Tagt: das Gewicht , welches die Luft zufam- 
mendruckt, verhält ßch zu dem gewöhnlichen Ge* 
wicht der Atmofphäre ftets eben fo, ,wie di« 
Dichtigkeit der zufamiiiengedrückten Luft zu der 
gewöt^ichen Dichtigkeit der Luft, d. i. umge- 
kehrt wie die Räume, in welchen fich die zufam- 
jnengedrückte un4 die gewöhnliche Luft befinden. 
Wollte ni^an , umgekehrt die Luft in CE auf '3 Zoll 
lufammendrücken, folglich 4 mal dichUr macheu 
als die gewöhnliche Luft, fo würde man auch 4 
mal fo viel Gewicht dazu.nöthig haben; da nun 
die atmofphärifche Luft mit 28 Zoll drückt, lo 
wurde man 4 mal ag,. d. i. xis Zoll Ge yyjulll "nö* 
thig haben; nun drückt aber die Atniofphare fchon 
mit 2g Zoll, alfo würde das Queckiilber in AD» 
wenn CM der Raum wäre, auf welchen die Luft^ 
gebracht wäre^ oder 3 Zoll, Q4 Zoll hojch über dio. 
Horizontallinie MN flehen. Wollte man wiflen, 
wie hoch die Bohre DA f6yn müiste, um die Luft 
in CE bis auf einen Zoll t^ufammenzudrücken, al* 
fo 12 mal dichter zu machen, fo darf man nur be* 
denken, dafs I3 mal 128 ^^^l^ Gewicht dazu ge« 
hört; da nun die Atmofphäre felbll mit 28 Zoll 
drückt, fo bedarf man nur ji mal 23 Zoll Queck« 
lilber, wozu noch 11 Zoll bis zur Horizontal linie OF 
gezählt werden müflen, alfo bedurfte es dazu eine Roh« 
i^e, die etwas länger wäre als 11 X 28 + i *# d. i. 319 * 
Zoll; bei S19 Zoll nehmlich .würde das QuecklU« 
W bis oben an den Rand' A liehen. Man lieht 
hieraus ,. dafs die Federkraft, mit welcher die Luft 
dem Pruck widerfiehet, mit der Dichtigkeit zu* 
nininit, und dafs fie i^, 2, 4, I2nial gröfser ift, 
weim die Dichtigkeit i^^ 2, '4, .I2mal grölser iß« 
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3. Mario t\e linterftrchte tiun au^h Äie'^^Ver- 
minderiirt'g der Federkiaft der Luft bei v^rgföfser- 
tem Bamue. Man nehme, fagt eir (p; 383.) > ^^^^ 
Glasröhre von - einer beliebigen Länge , ä. B. von 
38 ZolJ, die an einem Ende verfchloflen ift. , Man 
mache einen Zoll hoch Aber xlem offnen Ende 
Fig. 55. B, z. B. bei Z ein Zeichten, damit, wenn 
jenes Ende bis an diefes Zeichen in ein kleines 
Gefäfs mit Queckfilber ODE gefenkt wird, 37 Zoll 
von der Röhre darüber ßehen bleiben. Man giefsc 
fo -yiel Quecklilber in die Röhre, . dafs noch ^ Zoll 
hoch Ltift * darüber f^reiben, damit, wenn die Höh- 
rt umgekehrt wird,' wie 'man. es Fig. 55. fieht, 
«tid man die Oeffhung mit' dem Finger zuliält, 
^ Zoll hoch Liift über dem Queckfilber zu fiehen 
kommen. Wenn man nun den Finger toit' dem 
Ende der Röhre in das- kleine Gefäfs tait Queck- 
filber fenkt, und dann denl Finger wegzieht, fo 
Wird dad Queckfilber herab fallen und Aach eini- 
gem Atif-utid Abfchwai'iken auf 21 Zoll unter A 
oder 16 Zoll über Z flehen bleiben, welches ge- 
fchehen mufs, um das Verhältnifs der Gewichte 
und der Dichtigkeiten, welche^ vorher erklärt wor- 
den find, zu erhalten. Diefes kann maii fo beWei* 
fen. So lange die Luft in AH mit der Luft des 
Orts,' wo man den Vferfuch macht, gleich dicht iß, 
mufs fie iich vemiittellt^ ihrer Federkraft m.Jr c^m 
Gewicht der Atmofphärfe ins Gleichgewicht fetzen. 
Nun "wird'aber die Summe des Gewichts der Luft 
in AH und des Qyeckfilbers HZ gröfser feyA, als 
das Gewicht der Atmolphäre (gleich- dem ,Gewieht 
einer Säule Queckfilber von dem burchmefiVr der 
RöhVe.und einer Länge von" aö Zoll), folglich »mufs 
fich die Luft in AH ausdehnen , und ein Theil 
des Queckfilbers heriib fallen; doch 'wird es nicht 
ganz herabfallen^ Nveil fohft die Luft in der Röh- 
re zu ausgedehnt feyn, und dem Gewicht der At- 
mofphäre nicht das Gleichgewicht halten würde, 
•woraus folgt , dafs ^ih' Theil des Queckfilbers in 
der Röhre bleitR^n wird. Wenn nun in AH 9 Zoll 



Uxh in, ib .wird fie£cli auddeluieii tind das ijueelc« 
ruber hinabtreiben, fo ..dafa nur noch, i^ 2oU 
QuQckfilber über der . Oberfläche i des Quecklilbers 
FZG bleiben wird. Diefe Länge von 16 Zo41 fei 
ZL, fo ^ird« alsdann die ganze Luftßule der At- 
morphäre mit der Fed^Kr^t der ausgedehnten Luft 
AL und. dem Gewicht der. 16 Zoll Queckiilber LZ 
Im Gleichgewicht fpyn. , Wenn man nehmlich von 
28 Zoll 16 Zoll abziehet^ fo bleiben noch 12 Zoll 
übrig. Die Luft, die i^rft mit 9 Zoll Raum druck-^ 
te, drückte^ nun, in einem Haum von 21 Zoll, den 
£e jetzt einnimmt (denn 9 und x2 find 21), nur 
mit der Kraft, welche 1 2 Zoll Quecklilber haben wür^ 
ift, das ift, da fie nun 2^ mal fo viel Raum «in^ 
nimmt als vorher^ (denn 2{-mal 9 ift 21 )« mit 24 
mal weniger Kraft (denn fie häJt 12 Zoll Qucck« 
Über das Gleichgewicht); nun machen 2<|mal 12» 
25; folglich hat die Luft, die fonfi, da üe nur 9 
Zoll atidFullte, fp dicht ji^ar^als die atmorpharilche, 
jetzt, da üe 2f mal fo viel„ d. i 21 Zoll, an/üilt^ 
2| mal weniger Federkraft oder Dichtigkeit. Hätte 
£e nehmlich die Dichtigkeit der atmorphärifchen 
Luft, f(> müfkte fie mit der Kraft driicken,: die 2f 
Zoll nicht ausgedehnte atmofpbärifche Luft.bat^ 
wobei gar kein Queckfilber in der Rohere feyn wür- 
de; da aber noch 16 Zoll drin bleibt, und di« 
Luft nur 12 Zoll, d. i. 28 dividirt mit 2f . heraus^ 
jagt» fo hat fie auch nur 2^ Kraft der atmofphä- 
lifchen Luft, d. i. der Kraft, die fie hatte, als fi# 
nur 9 Zoll Raum einnahm« 



4, Diefo Verfuche hat auch ein andres Mit» 
glied der Akademie der Wifleiifchaften zu Paris im 
Jahr 1705 {Memoir. de Paris ^ 1705 p« 119 in 4« 
und 155 in 12) wiederholt; und einige englifch« 
Gelehrte banden eben den ßrfolg, indem lie.glä- 
ferne Gefafse unter Wafler verfehkten (GehlerS' 
phyf. Wörtcrb. Art. L.uft ^ t1i. 8. 12. n.) Dahey 
haben es inun die Naturforfcher als einen allge« 
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meinen Satz angenbinmen > dafs ficli , toiter ubri- 
geors gleichen Ufnfiänden/ 



/ -^ 



die Federkraft der Luft umgekehrt, 
wie der'Raum verhält, > 

« # ■ 

d^n eine gleiche Menge Luft einnimmt. Weil fich 
bei gleicher Menge der Materie di6 Dichtigkeit 
^tich umgekehrt, wie der Raum verhält, f. Dich- 
tigkeit, fo heifst obiges GefetÄ eben fo viel, al»: 

die Federkraft verhält lieh, wie die 

Dichtigkeit; ^ 

' ' ' *" • ' . 

oder weil die Federkraft im Ruhefiande der zu- 

Cunmendrückenden Kraft gleich ill: . 



die Dichtigkeit verhält fich wie die 
zufammendrückende Ksaft. 

Alle diefe Ausdrucke find ein uild eben derfelbe 
Satz, und unter dem Nameii des 

mariottifchen Gefetzes ^ .. 

.bekannt. Bouguer '{für les dilatations de* Vair 
dans Vahnofphere in den Memoir, de Paris ^. i j si 
pag. 515. in 4« und 770. in 12) hat in Amerilta 
durch viele mjlt feiner Reifegefellfchaft wieder- 
liolte Verliehe, felbft auf den höchfien Bergen, 
- tind bei fehr fiarken Verdünniuigen der Luft, das 
tnariottifche Gefetz allemal richtig gefunden. 
Man ficht es daher aU entfchiedeil an, daft die 
Luft an der Erdflache fich durch den doppelten 
Jl^um verbreitet, wenn fie nur die Hälfte des Ge* 
^chts der Atmofphäre trägt, u. f. w. Winkler 
(Gehler a. a« O.) ,*hat das mariottifche Ge- 
fetz noch beim achtfachen Druck richtig* befun- 
den. Alles dies «eigt, dafs man' dafielbe, 

fo weit unfere Beobachtungen und 
Verfuche reichen« 

annehmen könne« 



^ 
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5. Newton {Prindp. Phil. Not. Lih.Il.^^ae^ 
pofii. fl3. SchoL pag. 302. f., edit. 1.) thut daf^^dals ; • 
diefes mariottifche Gefetz fliehende Krähe 
ihrer nächfien Th^ile, die in umgekehrtem Verhält« ' 
nüTe ihrer Entfernungen fiehen, beweifet» 
Man mufs fich nehmlich yorfiellen , > dafs die 'Aus« 
dehnungskraft der Luft darin befiehe^ dafs dia 
Partikelchen dcir Luft, die einal^der am nächA^ 
find, einander zurückfiofsen, Newton JtelU diefea 
fo yoT, als flöhen fie einander, und da dies von ^^ 
allen Seiten geföhieht^ als üöKe jedes t*artikelcheh 
den MitljDlpuncl; des andern , oder auch i als flöhen 
£ch die Mittelpuncte einander. Bei dem mariotti-» 
fchen Gefetze fliehen fle fich aber einander mit 
einer Kraft, die abnimmt in dem Maafse, als fich 
die Mittelpuncte der Partikelchen von einander 
entfernen. Je gröfser diefe Entfernung wird , delto 
Heiner wird die Fliehkraft/ üt z. B* die Entfer- 
nung noch einmal lo grofs , fo ilt die Fli^ehV^ ' 

noch einmal fo klein u. f. w« 

\ 

6« Kant behauptet nun : das Gefetz , iiadi wel« 
ehern (ich die Theilchen aller Materie zurückfidf« 
fen, fei, dafs die zuruckfiofsenden Kräfte in. ^ um- 
gekehrtem cubifchen Verhältnifle der unendlich 
Meinen Entfernungen ihrer Theile itehen« Das 
helfet, wenn, nach d^m mariottifchen Gefetz, zWei' 
Lufttbeilchen . fich fo ausgedehnt haben, dafs fie ei- 
nen zweimal fo grofsen Baum einnehmen als vor- 
her, fa wäre die Kraft ; mit weichet lie fich nun 
zurückfiofseii oder fich ausdelmen werden, zweimal 
kleiner als vorher; allein nach Kant^ Behanp-' 
tung -müfste diefe Kraft nicht zweimal , fondern 
achtmal lileiner feyn; denn g *ft ^^^ Cubus^ oder 
Würfel von 2 (der Würfel oder Gubus einer Zahl 
ift, was herausköuunt, wenn ich die Zahl mit fich 
Jelbit multiplicire, und das Facit noch einmal mit 
jener Zaht multipjicire,. z. B. 2 limltipliiift mit 
fich felbfi,' d. i. mit 2 giebt 4, und diefe 4 mit 2^ 
multiplicirt giebt ö f welches der Gubus von 2 ift). 

E. a- 



9g jtlatf ötalclidft ^ oelets* 

M^€lliÄ mm , fftgt^ Mariotte ,. zwei Partikelchei^ Luft 
'Einmal '2 , und ein afidemial 4 ' Zoll Raum ein- 
liehfuetiy *fo ^ird^ihre ^usdehnungskraft. im Griten 
Fäll 2 mal Co gfoEs ff^yn alsim zweiten:^ oderih- 
•i'd 'Reifte werdeit fich verhalten Wie .2 zu 4^ aber 
unfgekehrt, d^ i. vne ^ %n ü. Nein, lagt Kant, fie 
; i^«rden fiißb verhalten wie d« Würfel .vpn^ tf , das 
' lÄJ 8 zum Wihf el^on 4, d/ i 64. aber umgekehrt, 
d. i ^le 64 zu 8, oder die Kraft dte;erfinBcbift 3 
^ftt^^fo ^grofs, a)s die Kraft dfes ^ letzten»; dann ^ 
ttial 8 iß 64: Da^ wider(^richt aber doch Mariot- 
tes und aller Phyfi](^ Erfahrung?, K. lemXwortet: 
-pw AusrpannUng^kraft der I^uft^ die die Pltfjcfiker 
^ durch* ihre Verfuche erfahren haben, 'ift ^ richtig, 
aberße ift «lieht die Wirkung der urrprifn-glich 
^^urudkftofsenden Kräfte der Luft, denn diefi^ xnuis- 
ten 'lieh Verhalten wie die' Würfel) fondem; was 
^e 'Phyfiluer erfahren haben , ift die Wirkung der 
Wärme. D^r Wär^nefioff diinet nicht Uofa in 
die Luft ein, fondem nötbigt allem Anfeh^i. naiJi 
auch durch ihre -Erfchütterungen die eigentlichen 
/tiuftth^ile, einander zu fliehen , fo da£i die^ Luft 
-üch' nicht blofs ausdehnt , wie «diefes bei dekr ur- 
sprünglichen Zurückfiofsung der Fall ifl, fotedern 
/xdie Theilchen £ch wirklich von einander Tentf^- 
^nen, fo dafs wirkliche Zwifchenräume siwüchen 
^ ihnen entftehen. Die Wärme fetzt die Lufttheil- 
• eben in folche Bebungen, dafs fie dadurck die 
^ Kraft bekommen, lieh einander im umgekehrten 
Vier haltnilfe ihrer !^|;nt£ernungen zu fliehen. J^iel^uft 
ihat nehmlioh eine! dopp^tä expanfive Elafiicitat , leijjie 
urfprüh glich«, deren Gefetz ifi, dafs fichjjdie 
/ Theile derfelbeQ in umgekehrtem cubifchena^Ver- 
hältnlfle einander ' abfiofsen , und eme 'abg^Hiite** 
t e , . vermittelft deren fie fich nach dem . Grad« ih- 
rer Wärme . aüsddint od^ zufanmien zieht, deren 
Gefetz alfo ift^ da£s fich die Lufttheilchen.^ «iiem4er 
inr Verhältnifs des Grades ihrer Wärme fliehen, £ 
El^fticitat, 9« ' 
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7« Es la'fst rieh nbtr nach den Gßte» 
tz^n d6r Mitthdilung der Bewegung 
durch Schwiiigung elaftifcher M^iterien 
auf folgende Art hegreiflich machen, dab die i^^ 
buDgen^'in welche der Wärmertoff (oder; di6 
Wärmeafterie, Materia ctdaris^ Ctdariciof^^ 
Cnlorique) die einander nachfien TheUe dea Luft» 
fioff^:^d^ fiftfis der Luft) verfetzt ^ ihnen .evt}0 
FliehkxfliCt geben wofle, Reiche. in umgeke.hr*< 
tem' Verh|iitni£fe ihrer Entfernungen, 
fteht» Der nrfprunglichen Elafticitat der ^uft 
iuK^4ft.didb Fluffigkeit eben fo fchwer über diie 
Diclitigheit a^oCimmenzudrackeD oder euMu- 
dehnen^ «die: fie im- iMtärlichen Zuftande hat, «^ 
die ^pßMten. Fldlfigfceiten, z. B* daa Wafler. 86 
iKoe^ «bev die .Wärme das Wafler ausdehnt, mnk 
die Hüte daflelbe snftfmmenzieht, fo gefchieht daa 
auch mit der Luft, als einem aus Luftftoff uted 
Winüifieff beßehehden Flüffigen. Der Wärmeßoff, 
der ficfa in der Luft befindet, verändert das Volu- 
men' der Luft be&andig (nicht 'nur dadurch, dafa 
mdir «der weniger Warmeftoff' hinein hönunt^ 
(ondern/ allem Anfehen nach auch) .durch die he» 
ftaMÜgen Bebungen, in welchen einerlei Menge 
Ten' ^Wü^vteftoffidie Lufttbeilchen erhalt. Finden 
min- die Schwingungen, welche die Lufttheilchen 
voii::d6i$ Wärme Erhalten, weniger Widerfiand, fo 
dehÄt::fid!udie Luft mehr aus, d. L die Lufttheil« 
che»/ entfernen fich wirklich mehr von einander^ 
4)deirÄ aigentlick £nd dann die ^ Bebungen derMben 
V9n,^t Art,, dafs fie einen grölsem Raum durch- 
laufen, c jMeTheile fliehen aber einander mit defio 
wenigere 'Kraft, je entfernter fie von einander und, 
und 1 die ^Schwingungen ela&ifcher Materie wirken 
mit^defto fohw&phero: Kraft auf die Materie, wel- - 
ä»0 fie: d^nruckflofsen-, je grötser der ßaum iß , dmi 
Üefe Schwingungen durchlaufen (N« 79. f.> 
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f. Werth^ 
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Mafchine^ 

irmchinaf machine: ;Ein Cörper (odei: pör- 
p.er'chen) deffen 'bewegende Kraft von fei- 
ner Fi^'ur abhängt. So. find z., B. der Fla- 
fdien^iigf die Mühlen, die Uhrwerke Mafchiften, 
djann ihre bewegende Kraft hängt von ihrer Figur 
ab». . Die mechanifclie Natarphilofopble 
erklärt die fpecirifchie Yerfchiedenheit der Materien 
Aaraiis.^ dafs fie die kleinfien Theile derfelben für 
folphe Mafchinen hält, f. Atomiftik, 's. Allein 
diefe * Mafchinen feitzen inuiter wieder ä 1i f s e r e 
bewegende Kräfte voraus, deren blofse 
Werkzeuge iie find. Folglich erklärt die me« 
ehanifche Naturphilofophie nichts, fondem fchiebt 
die:cSchwieirigkeit nur weiter hinaus, und verviel- 
fäkigt zugleich die. Frincipien (die Mafchinen) ins 
{Juendliche , ^weil es eine unendliche Verfchieden* 
keit.der JVlatdrien giebt, £ Atomiftik, 3. , 



v^ 
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Maffe, 



*fnäjfaf ihaffe^ f. C6>rper, 9. Uhter der M'af- 
- "f e;^'verfieht man'nicht, wie man gewöhnlich, .und 
-*auüh Gehler meint (Phyf. Wörterb» Art. Majfe), 
•olrÄe Einfchrünkimg, die Menge (QuaU'tität) 
dtsr und-iirch drin glichen (ein PleoHaaiSus ! ) 
Materie, fondern unter der Bedingung, fo:fern 
*aM-e ih'te Theile in i'hrer Bewegung^ als 
2U*gl eich wir ketid'^(b«w«g.end) betrachtet 
werden. *Was' das heifse, eineJMaterie winke 
in Maffia, findet man im Art^ Bewegung, VIII, 
2.^ Flüi£ge Materien können durch ihre, eigene 
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wegiang in^ Mafle^ fie konnem aber auA im 
luiTe wirken. Sie ^irkatr in Afaffe, wann £# 
it allen ihren TheUeiv. zngleich wirken; fio wir« 
en im Fluffe, und nicht ^ in Ma/Te, wenn fio 
^war mit allen ihren Theilen ^rken, aber fo^ 
afs die Theile nach einander nnd nicht zu 
'wirken. Im fdgenannten Wafferhammer 
das änfiofsende Wafler in Maffe. Der Waffer» 
hammer oder Pulahammer (aqua pulfans in 
tubo nb a^re vacuö ^ marbeau d* edu) ifi eine 
luftleere hermetifch yerfchloflene (d. i. an beiden 
Knien zugefchmölzene) Glasröhre, in welcher fich 
et^as "Waifer befindet. Die Röhren £nd gewöhn* 
lieh lo bis la Zoll lang, am obern Ende in eine 
Spitze afusgezogen / am untern et^svas ftarK^am Gla* 
fe, tmd in Form^ einer Halbkugel abgerundet oder 
mit einer angeblafenen Kugel verbunden. Wenn 
man diefe Röhre langfam umkehrt , data das Waf« 
Ter an das fpitzige Ende läuft, alsdann aber daf^ 
felbe, durch fchnelles Umkehren, auf einmal ge« 
gen den Boden der Röhre zurückfallen lafst , fa V 
fchlägt es fehr fiark, wie ein fefier Cörper oder 
Hammer, gegen den Boden, verurfacht einen f<Bhr 
lauten Sdiall, und zerbricht das Glas, wenn ea 
unten nicht ilark genug ift. Diefe Wirkung er* 
Witt fich fehr leicht aus der unmittelbaren und 
plötzlichen Berührung und dem AnfioGien des 
Waflers in Maffe. Da hingegen, wenn die Roh- . 
re voll' Luft ifi, die fallende WalTerföule durch. j 

das Ausweichen der Luft getrennt wird^ alfo den \ 

Boden nicht auf einmal erreichen, auch nicht 
uüBiittelbar berühren kann, weil dio letzten aua« 
«weichenden Luf^theUe gleichfam wie ein elaßir 
fches Pplfter zwifchen dem WaiTer und Glafe lie» 
gen^ und den Stofs des erftern auffangen/ Eben 
das erfolgt in jedem Barometer, wq der Raiun. 
über dem Queckfilber luftleer ift, wenn man die 
Queckfilberföule durch Harke Bewegung an dae 
obere End/s der Glaarohre anfchlagen lädst (Geh* 
1er PhyC Wörtei^i Art«' W äff er hammer). Eben 
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6»^fpns%t n}fih^B9rWf^^ ki Blaffe • JKrteit ; #9» - in 
eyiien Gef^j^e eingeCobloi&ti # r; as^- B.' in-t ^iner Fla- 
|i^^^4ari# i^]^ Gewicht auf 4ie . Wegfobailt , rlar* 

' auiF es liehet, dfuckt. ' P««geii wirkt d»^ Wü^ff^ 
eines Mühlbachs auf die Schaufel des unterfchlach- 
tigen WaOerrades nicht in Mafle. Ein unter- 
fehle chtiges *Wa3errad* (r<Ha retrogrhda)' ift ein 
Bad mit Schaufeln, unter Welchem das Wafler 
]^«flie£9t, nndi es 4urch deri^ Slofs aufdie Schau- 
fln, nach, ^er Gegend. %u darebet, wp.es herfliefst. 
jHfier' wirl^t das Waffeir nicht mit allen feinen Thei* 
il^liy d^a gegett die Schaufeln anlaufen, zugleich, 
ßi^ftÄern nü^ nach einander oder nicb^ in Mafle« 
^Werm man hiei? die Quantität der Materiej (f. Ma- 
€«erie,.mechanifcbe Bedeutung), di<&«*mit ei- 
,^BK gewilTen Geschwindigkeit! bewegt #. die bewe- 
gende Kraft hat (f. Kraft,, bewegende), bctitim- 
xnen will: fo mufs man allererit den Waffer- 
•o^&^rper, d; i, ^diejenige Quantität der Materie 

^ ;Jucben, die, wenn fie in Maffe mit einer gewif. 
^{en tiefch windigkeit (mit ihrer Schw^e) : wirkt, 
beleihe Wirkung . hervorbringen kann. . . .- Pah^r 
verlieht man nun gewöhnlich, unter dem Worte 
Maffa, uneingefchränkt , die Quantitflt der Mate- 
:;i:ie eines feiten Cörpexs (das Gefafs, darin ein 
FluIHges eingefchloflen ifi, z. B. eine Flafc^hf^« ver- 
tritt auch die Stelle der Fefiigkeit delTelbeii) (N, 

;j . Materiali . 






materiaUs , inaterieU So. heilst iiberhaiipfe alles 
(dasjenige, was Geh auf Materie, in denrverfchie- 
denen Bedeutungen diefes Worts (f« M a,t e r i e) , 
.bezieht, :s. ß.";ma.terialevr iGebra^ich, f.. Ge- 
.brauch, materialer; • materiale . BfiCilm« 
Itiungsgründe d^s Willein« oider .m. 
le praktifche Prii 
tp»e, f., Expbf 




Mitcrialismiu. -TS' 

läeslinnn«, L Idvalisinnsv fMipIrlfehert 
matervale>'' Vamunftarke&atnifs, f. Ver- 
tiunft«rkenntnifa} materiat« Vollkoia* 
mcnbeit, t, Vollkoiniaenkeit. 



Materialismus, ^ 

tnateiiedismns , mat^rialisme. Der Begriff 
von der IV^aterialitit aller WeltweTeii' 
(K. 192*))- ^'^ behauptet, dafs alles, was in ; 
der Welt exißirt, blofs aus foldiem Stoff beRehe, aus 
welchem die CÖrper befiehen, d. i «us Materie^ 
der doch fo an Materie gebunden fei, dafs es 
ohne -fic nicht exlfiiren könne, der bekennt fich 
zum Materialismua. Man kann den Mateiiar 
lismus eintheilen 

a. in den pfychölogifcheB, oder, wie er 
auch genannt werden kann, den Materialismus 1 
der Ferfönlichkeit des Menfchen , welcher 
annimmt, ' daf« die Ferfönlichkeit des 
Menfchen nur -unter der Bedingung' 
eben deffelben Cörpers ftatt finden 
könne (oder die Behauptung: die Seele ift 
Materie); und 

b. in den kosmologifchen, oder, wie «t 
auch heiCien kann, den Materialismus der Ge- 
genwart in einer, Welt überhaupt, welcher an- 
nimmt, dafs die-Gegenwart in einer Wel^ 
überhaupt nicht anders als räumlich^ 
feyn'Tk^nne (oder die Beltauptung: die S<«le 

jvifiiren). pie- 
finnlichen Vorfiel- 
emeOen, nach wel- 
tweit exiftirt', »nr 
kann, und inn^ in> 
mg ein^ Subfianx 
iifi innem Sinn in- 
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hätiren, ia 4ä6 der Sehern entfpringt^ läf InbS- 
mten fie drm Cörpen Dazu kömmt,' dnüs £är uns 
-überhaupt, keine Erkenntnifs möglich iftj als eine 
fdiche, deren GegenfUi!^ vermittelft der Anfishau« 
> uing durch die Sinne gegeben ifi. Alleiit diefe 
Hypothefe ift doch der Vernunft in ihrem Glau* 
ben , an die Zukunft X^hr läfiig, /^ 

A. wegei^ der Unmöglichkeit, fich eine den- 
liende Materi^e verftändlich zu joiachen; und 
vornehmlich 

B^ vregen der Zufälligkeit, der unfere 
Sxiitenz nach depi Tode ausgefetzt ^-ift, dab fie 
blofs au^ deid^ Zufammenhalten eines gewiffen 
JSlumpens Materie in gewiffer Form, be- 
ruhen foll. I ' - 

4 
.« 

. Q.' Der Materialismus foll alfo eweier]ie2 lei* 
ften, er foll das Denken, als ein Fhänomen in 
der Natur, erklären, allein dazu ift er ganz un- 
tauglich» er foll die Einwirkung 'der Denkkraft 
auf die materielle Welt erklären, allein, fo ^e 
er es thut, verengt er die Vernunft in praktifcher 
Abficht .Die Vernunft fordert nehmlich in prak«. 
tifcher Abficht; , d. i. zum Fortfehreiten nach der 
Xdee des höchßen Guts (f. Gut, hochftes)''>e3ne 

' eildlofe Fortdauer , ein Yemunf tglaube , der 
nur mit der !Bntfagung der Moralität verfohwin« 
det. . Diefem Glauben wider fpricht aber der^ Mate*« 

üalismus, wäre er gegründet, durch, die tägliche 
Erfah^rimg von der Auflöfung der Cörp^. DßpMXa 
haben auch die Anhänger deflelben , welche dabei 
denüoch die ewige Fortdauer retten wollten, den 
Knoten -duri^hgehauen , und zur Allmacht Gottes 
(die aber kein Srklärungsgrund feyn kann) ihre 
2hiflucht nehmen müflen, die nehmlich auch den*. 

^felben Cörper wiederheritellen könne, (der .aber 
doch,- man weifs nicht woizu, während • der Auilö- 
f img deflelben y eine Zeitlang nicht vorhanden wä- ' 
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re)« JDSgS^ ydrfteUuiig verengt aber dffetibar cUe 
VernunfiS mdem ßa alle pfychölogifche.Perfönlicn* 
keit (cti&, Ytiritelluiig von der Idtetkät des .Ich») 
und ftlli r Gegen wart auf die Voirftellungen einer 
einzigen^ Are von Sinnen ( der ä u f s e r n ) ein- 
fchräiikt;...nnd behauptet , ^ was nicht ^gefeheli« Ge- 
fühl t, gehört, gerochen und gefchmeckt ^ weirdeu 
kann, kure, was nicht räumlich und cörperlich 
ifi, das ift öin Hirngefpinlt Wenigltens kann 
doch d:j^ TJhnioglichkeit mehrerer Arten von Sin« ' 
nen, als die äufsern, nicht bewiefen werden, 

, ziunal da wir felbft noch eine andere Art, nehm- 
lidi de» imiern Sinn haben , in welchem ihm fsi« 

, genthnkfiäiche Accidenxen find (denn die Gedan« ^ 
ken, die 'Gefühle u. f. w. können war doch we^ 
der fehen^ noch hören u. f. w.). Dafs aber ;die 
Gedanken, die doch gar nicht in den äufsern Sin«^ 
nen find, der Materie, als ihrer Subßanz, inhäri« 
ren follen , hat nur. fo lange einigen Schein für 
£ch, als die Materie für ein Ding an fich g'ehal«- 
ten wird. Sobald fie für eine den äufsern Sin-. 
nen eigenthümlicfie , und aufser denfelben nicht 
als folche vorhandene, Vorßdllung erkannt 
wird^ fällt die Möglicbkeit, ihr das Denken zu« 
zufchreiben, weil diefes ein blofs dem innern 
Sinn eigenthümliches Vorltellen iß, gänzlich, weg. 
Ueberdem ift doch auch die Unmöglickkdt des 
Ueberfinnlichen nicht nachzu weifen , welches der- 
jenige Materialift, welcher die Fortdauer nachdem 
Tode retten will, fogar durchaus annehmen mufs, 
da er die Allmacht Gottes zur Möglichkeit diefer 
Fortdauer nothig hat. Folglich^ mufs doch Gott 
felbft nicht vom Zulammenhal ten eines Klumpens 
Materie abhängen, indepi fonß ein Cirkel entfte-' 
hen, und ihan. fragen würdä: wie kann denn Gott 

' ohne Ende forldauerä, da doch die Materie, aus 
der er beftände oder an die er gebunden wäre, 
der en'dlichen Auflöfui^g unterworfen ift? Man 

! Geht hieraus, dafs der Materialismus eine freche, 

I (änmafsende) und dab FelÜ ^er Vernunft verengo^^ 
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de (auf di9 einzige Feld der/ dujr<sh die tAfisera 
Sinne gegeb^njBn Materie einfchr&njkeisida und dar« 
unfi die reind und über alle Erf^hrungsb^riffie er* 
hnbenrev' Natur ^ier IhefnfchUchen SeeU vei^^nnen* 
A^) BehauptTtng ift. Wie aber dÜe Vertionfridet 
Vofi einem einf^iöhrä. deTikendenrWefeii' dermenfioh« 
liehen Seele diid UBa^ulänglichkeit -des Mftteijali^ 
Aiüs deutlich seige, findet man in ' den ^^rt.^ Le^ 
'ben, ^eele und Pfychologie (Pr. sgg; •£). : 

5* No€h mache ich iiier aufmerkfam ^^uf eitlen 
gtofsen Nützen de$ moralifcben Beweifes fät 
die UnTterbHcbkeit der Seele (f«^laü%ena^ 
fa<)he, 4.)? Will man die - Unfter blichk^it dia: See- 
le, .ivie ipab bisher that, auf ,die geift^igie N«* 
'tur derfölben gründen, fo verliehet man daruntcnr 
entweder etwas^Ne^atives^ dafs fie neilnilich 
nicht corperlich fei (die Immat^rialitä^t der 
Seele)i, oder etwas Pofitives, ' daf6< lie ^k^folut 
eii;ifach Cei (die Spiritualität der S^l«)«' *Au« 
der Immaterialität aber folgt die Fortdauer derf^st- 
ben noch nicht, weil jede Kraft durch Verminclerung 
des Grades derfelben nach uiid nach erlöfchen klian. 
Die Spiritualität aber kann weder bewiefidn^ noch 
üiire Natur erkannt werden. Der Glaube an- Un- 
Sterblichkeit alfo , der fich auf die Immateriaütit 
-Und Spiritualität der Seele gründet, ift f ehr wankend« 
Allein K.- Prüfung d^s theoretifchen ErkcmUtnifi« 
Vermögens lehrt* uns erftena (t Ich 4^ff4^ dafo 
"keine Handlung noch Erfch^ung des d^dni^d^ 
Wefens lieh materialiftifch erklären,^ 4d; i, du« 
durch verfiändlich machen laffe, diiXf • i^aix ^efe 
Hatidlilngen und Eifcheinungen ale der M-rtevie 
(d^n Gdrper) inharirend betrachtet. Die^S^e^^l^n- 
le^hrei (Pfy<ih^logife), als Prpducc dbfi^ tlie^- 
'retifchen Erkenn tnifsvertfiögens; giebt- 4iii«t.^- alfo 
"Si^er- eineii negativen Begriff vom denli^enden 
,Wefen, es kann nieht Materie feyn^ es lA Im m a- 
t er teil. Hieraus folgt aber noth k^e Ek^kennt- 
nifs Von den^y-^Hs di# S^li^ nuiK feij^ öder wir 
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Icanöea ^em pfy6fao]ogireheii MaterialMntus keiti^ 
anikrü Theotk, «tiya den pfycholegiCohen Spirir 
tualidfim;»^ . «blgegen fetMn. Wir lidtmtn ferner 
daram» -nichts von der Natur dec Seele ^ die fie alK 
gefonder^.voti: dem Cörper haben tnag, und voa. 
der Qau^r oder Nichtdauer ihrer P^rlonlichhek 
nadi- d<A( Tode y ebleiten, und unfer gefammtee 
theor^tifi^hea Ei^enntnifsvennögen hat li<^ 
ne Ipeciilitivea Grunde, zu ein^ folcben Er« 
kenntnifs der xnenfchlichen Seele ^u gelangen, die 
lKta>mehr ^ö&iete iiber die Natur derfeJbeD, als 
wir «U5 i^ofem . Erfahrungen im innem Sinn her« 
nehmen können. Aber d^r moralifche Beweia- . 
^niitd. fir< die Fortdauer unfrer movalifchen ' Natur 
£clierC .^pis zweitens- vor dem Matenaliamua, 
indem aua der ewigen Fortdauer der Perfönlich* 
keit: folgt, -dafs fie nicht von der Materie abhän- 
gen -Jiofine, deren 2ufammenhalten zufällig, 
und ^Ifo Teränderlich , d. i. den. Bedingmigen der 
Zeit unterworfen und alfo nicht ewig (welches 
Dicht blofs zu aller Zeit, fondern unabhängig 
Tom Zeitbegriff beifst) feyn kann (M. II, 971. U. 
44a)« S* #uch Cörper. 

..4. L.eucipp behauptete, fo weit unfere Nach* 
richten Teichen, zuerfi den pf^rchologifchen Mate* 
tteiia.li$9|U8. . Bunde Atomen^ fagte^ er, woraus daa 
Feunr.^ßeht^ machen daa Seelen weten aus; unter 
.der .^rudlpfen., Anzahl der Atomen, und Mannig« 
f altigkl^t . 4^r Figuren , fchicken die runden fich 
int J^ewy^ .Wärme und 3eele am befien, weil fie 
am leioht^^n alles durchdringen, und durch ei«- ' 
|!$A& rJRftWC@!U3g andern Gorpem Bewegung mit- 
th^^>/^ Qie täfele ift bei Aen Thieren das Prin* 
eip ^eri'S^^egung,' daher ^hort auch mit dem Ath- 
men ilajaXicb^n aitf; denn da die Luft Cörper eben 
va-f^pMtnlet^ und des auaftöfst, was den Thierea 
Bewef «JClg^ ^Ibeilt., fo unterftützt dap Athmen dii 
Seel^ T<m tmfsen, weil fiets neue Cörperchen fpl« 
eher Are ^ingezogto werden. Hieraus ergiebt fich» 
dafs &e|i die Sf4e 4iucb den ganzen Cörper yti-^ 
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breitet, weil lie ihn überall durch4ringt, ^U alfo 
die Seele keine befondereSubAanz iit) die nur^gn 
einem Ort das Cörpers wohnt. Ganz richtig fagt 
i TiedeiaAnTif au3 dem diefe DärßeÜung de$ Leu* 
-cippifchen Materialismns genommen Üt (Geiß /der 
fpec FhiL i B. S. .fi38- S.): Die£em Materialismus 
verdankt die Philofophie die gründlicheu/ForCcbun- 
gen über die Natur dit$ Denkens und. Empfindens 
und über die Unmöglichheit, beides durdi blofse 
Zufammenfetzüng zu erklären. Per Grundfehler 
des J^eucippifchen , wie jedes materialirtiroben Lehr- 
begriffs iit und bleibt , dafs,' mit gänzlicher Hiiit- 

^ anfetzung der BegriBFe des innern Sinnes'^ alles 
auf die der äufsern Sinne zurückgisführt wird; 
und eb6n darum kann diefer Lehrbegriff nie allge- 
meinen Beifall gewinnen« Die UnmogUchkeiC, Le- 
ben, Empfindung und Denkkraft aus Zufamiiien- 
fetzung von, Theilen, denen iiQ gänzlich abgehen, 
zu erklären, ift felbß von den forgfältigli forfchen- 
^en Materialilten anerkannt; ^ji diefer« Unmöglich- 
jkeit fch eitert jedt^ Syftem diefer Art (Tiedemana 
a. a. O. S« 24a). Demokrif fuchte dem Syftem 
feines Lehrers Leucipp von der Einartigkeit der 
Seelenfubitanz mit den Cörperßoffen noch xAehx 
Vollkommenheit zu geben, doch mit wenigem 
Glück, auch hatte er eben fo wenig Grüifde dafuTi 

^ als fein Lehrer. 

75 • Epikur wAr ebenfalls ein Mäterialiß, und 
hielt das Empfinden und Denken für gleichartig 
mit der Bewegung , weil von diefer Seite iioh xwi" 
fchen materiellen und geiftigen Kräfteti ' AehnJich- 
k«it findet. Es gehört nehmlich zu beiden eine 
Zeit, die von der Keihe der Gedanken eben. fo an- 
gefüllt wird, als" von der Reihe der Gegenwarten 
des Geh beweg«»den G^UBfe!^ dat^vfffohici^nea 
Orten, die er dr 
dadurch aus, da 
liehen diefelben 
aufhellte, 4eren 
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immerl t>i9'tuf einen' in 'Unfem Zeiten tu^cfon* 
dmmi, bedienen. Sie find folgende: 

a. Die Seele bewegt den Cöfper, welchea, da 
es nur durch Berührung, mithin von einem 
CöTper gefchehen hann, ihre materielle Natmr 
hinl^lidb erhärtet (Lucret. 1. in. v. i62.Tqq.). 

Die Antwort auf diefen ' Beweis findet man im 
Art. Bewegungsvermögen^ - 

hl Die Seele richtet fich allemal nach des Cor- 
pers Zaftand; ilt der Cörper verwundet, dann ifi 
aucb äire 'Wirkfamkeit gehemmt; -i& er Itranh, 
äann ift £e «och matt und üathätig, und fie ge- 
langt zur vorigen Kraft durch des Cörpers Hei- 
lung) Da -fie alfo durch cörperliche Veränderun- 
gen l<eidet, was kann fie anders feyn, als Cmper? 
(Luciret. 1. III. v. 169. fqq.). 

C^efer Grund beweifet nichts weiter, als da& 
dem Denken und der Bewegung des Cörpers oder 
£Örperlicfaer Theile, z. B. im Gehirn, einerlei Ur- 
fache zum Grunde liegen kann , fo dafs wenn Hin- 
demilTe. im Oörper vorhanden find, z. B. das Ge- 
hin) gedrückt wird , eben dadurdi auch die, gewif- 

f.„ T> :„ r,= correfpondirenden, 

nmöglich werden. 

em Cörper, wächit 
as kann fie anders 
V. 446. fqq.) , 

ere Sinne mit ein- 
ob aber der innere 
oder das überlinn- 
n , was im innern 
t dem Cörper erit-- 
it ihm wach ft ift 
f raid dafs es mit 
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ihm altert 9 VK^^ ^^ Erfabrutig;^ wie folgt .alfo 
hieraus die Materialität der Seele? Wabr ,iA. e^, 
dafs mit zunehmeitdem Alter die Seele an Kei^nt- 
niSen^ Stärke der Temlinft» Scharfe und Tief linn 
trächfi; dafa aber, die Seel'enfubßanz felblt irv^ächit, 
wer hat das je beobachtet? Wie vi^le behalten 
nicht ihre gaiue Gaüteoiluraft bia^ iiia büch&ß Al« 
Ur? 

d« Die Seele wird durch CorperbefchädigUTTgen 
tmd Unordnungen wahn finnig; fie wird durch 
den Genufs von Wein und andern' hitrig^ Ge- 
trajl]ia& entkräftet; fie wird mit und duTcli den 
Xörper wieder geheilt; was kann üe anders feyD| 
als Cörper? (Lucret. L HL v. 460. fqq«)^ 

Findet £chon feine Widerlegung i|i der^ vor« 
Vergehenden Antworten, befonders in. der auf b» 
EpÜKur will zwar diefem Satz dadurch neuen Nach- 
druck geben 9 dafs er behauptet, nur ein Cörper 
liabe die Fähigkeit zu leiden und das Venaiögen 
xu wirken; aber das hat er nicht bewiefen» 

■ 

c. Vom Zufiande' vor diefem Leben haben wir 
nicht das mindefie Bewufstfeyn, alfo ift die Prä- 
eaiftenz der Seele grundlos und falfch« (Lucret. L 
IIL ▼. 670. [qq.). 

Aus dem Mangel des Bewufstfeyns folgt gar 
flicht die Falfchheit der Präexiftenz. Lehrt uns 
doch die Erfahrung, dafs zuweilen Menfchen fo- 
gar in dem gegenwärtigen Leben alles Erlernte 
vergeflen, und ihre pfychologifohe Ferfönlieh&eit 
gänzlich einbülaen« 

£. Es ifi ungeromt und unm^lich, dafs See- 
le und . Cörper ,; das Sterbliche und Unjfter bliche, 
Ewei fo entgegengefetzte Bubßanzen zufammen be« 
ftehen, und auf einander'^ wirken foUen* (Lucf^t. 
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Aus Eiitge^Äifetznn^ einigeir ^4icAte folgt; 
wie bekannt, nicht durchgängige Entg^geüfetzung 
der Subjeete; daher auch nichtL die gänzliche Un- 
vereinbarkeit derfelberi. , Feuer vindk Waller, wie 
fehr liehen fie einander entgegen / und doch iS 
WalTer . nicht ohne alle Beimiichung von FeueFI 
Diefes 'find die 6e weife des Epikiif im den Mat^ 
rialisn^us, die Tiedemann aus dem Lucrez gc^ 
fammlet hat^ fo wie. auch die Widerlegtmgen , die > 
gegen a. und b. ausgenommen von ihm £nd (a. a« 
0. B. fl. & 39a. £)• 

DSe Theorie ;des Epikur Ton der Seele war^ 
die Erfahrung lehrt/ dafs Wurmer aus dem MiftÄ 
entfpringen. Das" laTst fich auch begreiflich ma^ 
chen. Die Seele iß eine fehr feine Materie^ und 
aus fehr kleinen Cörpern* gemacht; dafs lie abej^ 
eine fo grofse Beweglichkeit hat, rührt daher, ÄeXik 
He aus runden , glatten, fe^r kleinen Theilchen be^ 
fieht, ^wie fchon Democrit behauptet hatte ^), diip 
fehr leicht in' Bewegung gefetzt werden können: » 
Die Seele kann auch nicht von einfacher Natat 
feyn^ denn die Sterbenden verläfst ein ^auch,,der 
mit wairmen Dunlt vermifcht ift ; der >^arme t>unft 
aber JFuhrt Luft bei fich , denn es giebt keine Wär- 
me, 3er nicht auch Luft beigemilcht wäre. I3ai 
iit die dreifache Natur der Seele ; aber fie ' begeht 
auch noeh aiis einem vierten Wefen, für da^ man 
keinen Kernen hat , das an Beweglichkeit und Fein- 
heit alles übertrifft, und diefes enthalt die erfieil 
Principienu des Empßndens und Lebens (Lucret. \. 
n. V. 870, £lg[q. 1. }IL V. ISO. fqq,» v. 23^1. fqq.)- /^ 

Man fieht, dafs das alles gruhdlofeAnnahmell 
find, dije fich auf eine falfche Erfahrung von Eni 
ftehung 'der W^rme ftützen. 
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*) Cicer. Tofe. ^oaaft, 1« I. i». 
MtOinsphU. Wörurh. 4. Bd. 
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'■ €, Ari&oxenus^ ein Muiher ümcl FUloropli 
lexigfaM0f dab es mne Seele gebe, behauptet«, eus 
.des Cörperft Nutur imd Figur entßänden yerCohie^ 
dene .BeweguBgdbi 9 wie die Töne aus dem -Gefan- 
«ge mid den> Saiten, kr war der erltil, der die 
Seele in die Orgamfatioh felzte« und fie für eine 
.^armonie des^ Cörpers anfah (Cicer« Tufcol. quacs 
^ion. I, 10. i«. fi2.). Seine Betweife find «licht 
*J>is,auf .uns, gekommen« Derfelben Meinung war 
>wahrfcheinlich auch fein Zeitgenofle und Mitfchüler 
in dar Schule des Arißoteles, Dicäarch ^Cicer^^ 1. c. 
1. 1. lg.)* Die Seele, fagte er, ift nichts, es ift ein 
leeres Wort, und »abfurd, von befeelten Wefen zu 
Sprechen, weder Mentchen noch Thiere liaben ei- 
ne Seele; die ganze Kraft ^ durch weiche w?ir han- 
dele ,und empfinden, ift in allen leihenden Cörjpem 
gleich verbreitet^ und nichts vom Corper Trenn- 
bares. Es giebt kefne Seele i und nichts weiter, 
als blofs den einzigen einfachen Corper, der fo 
geftaltet ift.» dafs er durch d^e Einrichtu|ig feiner 
Natur lebt imd empfindet (Cicer, Tufcul. quae^ 
ition. U I^ xo^). .. Seine BeweiXe übergehen idie, Al- 
tern ebenfalls mit Stillfchweigen , es ift nich( ein- 
mal bekannt, ob feine Theorie mit der des Arifto- 
xenus vx>llkommen nbereinge^immt habe öder 
nicht. Dlcäarchus beftritt auch die UnfterblicIikeiL 






7» Strato^, der Fhyfiker; aus Lampfakus, 
Theophrafis Schüler, lehrte von der Seele ^ i^e fei 
nichtß, «Is^die Sinne felbft> und blicke diir<^ die 
Organe, wie durch OeShungen heraus. Hierzu 
genommen, dafs Sextus. Empirikus (adv. Mathem. 
VII, 349, fqqO ihn dem- Dicäarch entgegenftellt, 
welcher die Verfchiedenheit der Seele yon der Or- 
ganifa tipn geleugn^et hatte, fo ;fcheint zu folgen, 
dafs Strato die Seele für ein vom Corper verfchie- 
denes Wefen hielt (Ti^edemann a. a. O, S. 423). 

. • • ^ . • • • 

8* Pen Stoikern ift alles wii:klicl\ ]^xifti- 
rende Corper« Sie ftellten mit Epikuir 4^n ikand- 
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fatz mil nur ein Cörper vermöge etwas^ «u wir* 
ken;man findet aber nicht, dafs fie ^1» iMSWieffen 
hätten. Sie 'zog^n hieraas 4ie Folgeirungi jedeUr-^ 
facbeilt Cörpery weil Urfache ein Ding ift, das 
etwas NÄTirlit. 'C,h r y f i p p erlclarte die 'Seele durch 
einen 'von der erfien Entilehung an uns einge« 
pflanzten' Geift (ttv^juä <Tü|ui$ürov), der^ tp lango 
das L^en dauert , durch den ganzen Cörper fich - 
verbreitet, Dafs ' ftian aber diefen Geift fich- nicht' 
zu ethaBeh Yorftelfen ^muffe ^ fetzen die Scbiker 
ausdrucKllch hinzu, und beweifen, dafs er ein Cor« 
per fei, auf folgende Art; / 

fc-Wtf "Werden, Tagte Kleanth, unfern El- 
tern /nicht blofs dem-Görper, fondern auch der 
Seele ^ nach ähnlich; iiun aber hat Aehnlichheit 
und "ünähnHchheit nur zwifchen Cörpern fUtt, aU 
fo fiÄd die Seelen Cproer. , 

Söhon 'N'entefins lieugnet von^diefem Schiufa 
mit vbllem Recht den O b e r f a t z , dafs Aehnlich-« 
kit und Unähnlichkeit nur 2wifcheu Cörpern. ftatt 

finde. 

< - . - 

. b. Kein uncdr^erliches W^fen kann . mit einem 
Cörpei^ ziigleich leiden ; nun . aber leidet dicr Seele 
mit dem Cörper; der Cörper mit der Seele: denn 
v^eim die Seele £ch fchäiut , fo wird der Cörper 
Toth, Vtafs hingegen y wenn be £ch fdrcbtet; alfo ^ 
ift die Seele ein Cörper. 

N^mefius leugnet von diefem Sdilufs' wie»* 
, der den Oberfatz;. dafs hein. uncörp^rliches Wefen 
mit einem CÖr{)er zugleich leiden können 

6, Chi'yfip'p fagt: der Tod ift eiöe Tren- 
nung de^ lieibes und der Seele; nun kann aber 
nichts t%cörperliches von einem Cörper getrennt 
werden/ VeH das Uncörperliche ^en Cörper nicht 
;"allb i& u. L ir*' 

" F Ä 
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M^jne^fius leugnet toxi diefeiü 8<4liift den 
Utiterfat:» : dafs nichts Uncörperlidies - von einem 
Cörper g^enat werden 



tJeber die Subfianz der S^Ie. waren die t. Stoi- 
ker nicht einig, einige hielten fie für. Luf^^- ande- 
re für Sfeuery noch apdere endlich fui;. warme 
iiuft., Sie. zogen hieraus die Folg$^ dafsdi^ Seele 
Werblich (ei Doch theilti» die Ifrage^ .oh 4^^. See- 
len gleich niach dem Tode x\l Grunde gehen ^ die 
Stoiker in mehrere Färteieni» Kleanth gab ullen 
Seelen Förtd^uer^ bis zum allgemeinen Weltbran- 
de; Ghryfipp beglückte nur die Seelen der Wei- 
fen mit .(^efer Fortdauert well die der -Thoren 
nicht FefiigJ^eit haben, der .AuApüing fo^ lengi» Wi- 
deffiand zu. leiften* Die jpätern 6toikeir^.''$eneca 
tuid An tönin,, fchwanken zwifchen der J!ort- 
^üir nach dem Tode, dem Untergang ^im Tode, 
und der Möglichkeit , hierüber zu irgend einer 
Büffch^dung zu gelangen (Tied ernenn a^a* O. 
S. 434., £). ^ .. , . ^ .. \ 

0i Untet -den neuem Philo fophen behauptete 
Hobbes« es exißire nichts anders, als^ Cörper. Er 
erklart nehmUch alle E m,p f i n d u n g e a |ur ^ eine 
Mofse Wirkung des CÖrpers (Leviaui. i Abfchn«), 
lind fo die Wirkung aller übrigen Seelenvermö- 
;en , z^ B. di^ des Gedächtnifles ^ der Einbildungs- 
kraft, des Verftandes, des Willens u. f. w. Er 
erklärt den Ausdruck uncörperliche SübÄ'anz 
für eine Zufammenfetzung zweier Benennungen, 
deren Bedeutungen, nicht mit einander Se^ehen 
können ,(a. a. 0, 4 Äbfchn.). Auch leugnet cr^ 
dafs es einen -Geift gebe., in der gewöhnlichen 
Bedeutung des Worts, und behauptet, die &bel 
habe diefes Wort nie fo ver/tanden ' (a. a. 0, 34. 

Abfchn0.v 

« • . 

10. Gaffen dl. unterfiützte 4ie alte Lehre, dafs 
^le Thierfeelenr .womnter er das Empfind ungsver-^ 
mögen nebfl der Fhantäfie und das thieiifche Begeh*' 
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rungß^etmh&m veir&ekt^ Wa * die' Seelen* miTer« 
naoluger Taieret feuriger Naiur find, ipit eini- 
gen jieuen Bemerkungen. . i3ie Lungen dienen^ 
das Feuer im »Herzen durch Beimifohong frifeher 
Luft^a^mafsigen, und die Feuchtigkeiten« dae aus 
dem Blut ausdünfien, Wegsufchaffen » dafs fie dae . 
Feu^ ' nicht ' erfBcken. Die in befiändiger Bew^ 
gung befindliche Pfaantafie lehrt auch, dafs ihr er« 
fies Priodp fints bewegter, das ifi fMuiger Natur 
feyn -mufs* Den Einwurf, dafa aus empfindnng»> 
lofen B^andtiheilen uftmdglich etwas empfinden- 
des werden könne, fucht er dadurch zu widerleg 
gen, däfa die Natur oft aus eii^ent Bntgegenge* 
fetzten ine andere übergehe, z. B. ans nicht wohk 
riechendem Saajfaen wohlriechende Blumen wachr» 
Ten, aus nicht warmen Atomen warme Dinge 
entfiehen- u. £^w. (TiedJemann a. a. O. 6. Th. 
&. 74- f.)- -^ • 

lU La Mettrie gaK hetaus: TJhöfhme Ma» 
chinc^A JLeyde. 1748- ^^- ^^ wollte in ^efem 
Werke Jb^weifen, dais der Men£ch eine Mofse M»- / 
fchine fei. £r fchrieb ferner einen Tractat' über 
^e Se^le; : In ^46nifelben nahm er ^dne bewe« 
l^de SxaUCforcc niotrice) inVder Materie an, die 
fie' vermiitelit ihrer. Formen erlange, die aber 
felbfi. eine neue Form iß, in Verbindung mit wel« 
cber dse Materie unzählige Formen hervorbringt^ 
die ohne diefe bewegende Kraft nicht möglich 
feyn würden. Durch die Ausdehnung hat die 
Materie die Fähigkeit^ bewegt zu werden , durch 
ihre bewegende Kraft aber hat fie das Vermdgen» 
fich zu bewegen. Dies w^ird man in allen Cor- 
pem gewahr, die fich bewegen* Die neuem Phi-' 
lofophen ' haben fehr unr€|cht; die letztere Eigen- 
(ichaft von dier Materie zu trennen* Man .hat 
zwar ein andres bewegendem Wefen 'angenommen^ 
um zu erklären , woher die Bewegung der Mate, 
rie «entftebe^ w^nn fie nicht - durch eine andere x 
Materie in Bewegung gefetzt werde , aliein diejee . 
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Wefen iR nicht einhial, ein Gedanken<liii]^V denn 
man kann Wecker zeigen, was es^Ü^i noch fein Da« 
Xeyn ibevreifen. ta Mettrie? gich^t alfo, äu: den 
'NaohiföFlgefn des 'Airißoxcniis (6), er leitet alles 
Lebenv von den , Formen der Materie ah; und 
nimmt ati, dafs die Kälte uhd die .Wärme -die bei- 
^en hervofhringehdöh Formen aller übrigen' feien. 
■ Er legt aber der Materie' aufser der' Ansdehnung 
lind der bewegenden ^raft noch ^ne dritte Ei- 
•genfchaft bei, nehmlich die' Fähigkeit %vl empfin- 
den. Sie zeigt fich aber auch nur in den oi^ni- 
fch«n ' Cörpern , folglich • hat die Materie ,nur die 
•Empfänglichkeit , ' das Empfhidungsveritlpgei]| • . zu 
erlangen, durch die Formen, deren fie^föhig ift. 
Diefe Formen ,- welche es möglich liiaehen, dafs 
die Materie ßch felbft t3ewege und empfinde,, ha- 
ken fchoh die Alten fubltanzielle Forman.j^nannt. 
Sie find, wie auch fchon die Alten bemerkt haben, 
von zweierlei Art, folche , welche die orgaiiifchen 
-Theile diefer^ Cörpe^ ausmachen , uhd ' folchi , die 
als ihr- Lebensprincip betrachtet. . werdeh» • . ^Den 
letztem haben £e den Namen ..See^lre gegeben, 
und deren (z. B. Anaxagoras) drei Arten ge» 
macht : die vegetative' ßeelä (Fflaiizenfeele), wel- 
che d'en' 'Pflanzen angehört ; ,die» f e rif i ti ve ^^Baele 
(Thierfeele)', die' dem Menfchen und dem lE^iere 
;gcmein ift; weil aber die Seele des Menfphen «ein 
weitläüftigeres Gebiet, ausgedehntere Funotioneii 
Und gröfsere Einfichten zu haben fcheint^ fo ha« 
ben -fie' fie die vernünftige Seele (Menfchenfce- 
le) genannt (Oeuvres philoß'di Mr^ de la Mettrie^ 
r. J. traite de VJtme) Der "Verf alTer des Syfieme 
de la hälure hehsiuptete eben dies; ' 
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* 152; Fülleb'orn (Beytr. zur Gefch. der Philof. 
5. Stück, S.. 1612,) fagt Eberhardt (Allgem. Gef. 
der Philof. Ä.. AnflV S.J510. Sj -g^ilO nnd dieser 
den, durch die Joumalifien von . Tre voteic >in Um- 
lauf gebräohten Urth'eilcn der Fxanzofen von, der 
herrfchenden, Kirche^ nach; Xu. Seinpr^ ganzen 



f •* 



IVTacJit ^fchiei» dfiv .Materialismus« iit '^ian Schrij^ 
t^n des HeLvetiusi /|n feixiem Buche: Ueber 
den V er/ 1 a b d . (23e . HEfprit. , jdrnßerd, 1 759. g.^ 
1 e i tet Helvetius z^vrar • alle Ge4aQken ydn . ^eäi £nir 
j)riiidasgsveimc%en, .dem Geda^htnifa tmd dc^ äu£- 
iem OrgamfatioQ. ab , abeir ps: bebauptdb 'blo%; dar9 
man ^ired^i: ^be weifen JidiDQe,.dafs ^^j^^ Yermö- 
4:en MqdificatiQi^ei^.eii^er.. geüUg633r^ nx>clf däfs ii| 
Modiiiici^täon.en einer ^n:i(aterielli8n^b.fianz f^eny 
worin .ec:|lech^ hat;. . Es läfst fich indeifen-- z#igep, 
ilafs üe nich t. .Modificatipüesi einer materietleiiL 
SubAanss feyn ]^öiinen*s.: Aber da Helvetius Jelbft 
fagt, dafa er. ßch weder für den JVIatterialis- 
musy noch; für. den Spiritualiamua f^rkläre^ 
und da($ I^dme ,vcm diefen beiden Hy{>Qthefei} zm^, 
€iemt Wis ^ über den Verüand zu lagen hal>e^ 
durchaus noth wendig fei, fondern, fowohl die eine 
als .die andere dab^ei fiehen bleiben Könne./ (Z)^ 
lEfprU^Difc. x.)f fo follte nian ihn nieht uT^er die ' 
Materialiften zählen. Die> phyfifche Empfin^r 
dungsfähigkeltx(/2;72^6iZ2^e pliyfique) üt das Grundr 
princip» aus welchem er. Alles, felbfi: das G^däbht<r 
nifs,- nicht weniger die Moral, und Gefetzgebung^ 
ableitet f di^ « Organifation . aber fieht er (wieAna^^ 
Kagora8)als das Hülfsptincip an, ohne .welches 
die Btnpßndung uns nur w^nig Begriffe verJfphaf- 
fen jiönnteiv Denken und Urtheilen hält er für 
einerlei init; £n)plinden. Er ilt aber fo wenig 
Materialift, dafs er das Dafeyn der ,C5orper 
nur für fehr wahrfcheinlich. hält , und meint, wir 
väreti davQn. w^iger verfichert, als von unferm 
eigenen DafeyQ, und Gptt könne wohl durch fei^ 
ne Allmacht, auf unfere Sinner die . nehmlichen 
Eindrücke machen, welche die Gegenwai^t detCör* 
per auf de machten. Diefe letzte Behauptung, ob 
er fie gleich nicht als fjeine,U6ber;iei^gung'anfiührt, 
fp rieht wenigßens dafür , . dafs Helvetius nicht 
Materialif t war. , Eine AnnSLerkuhg {dei Vllönwie. 
Sect. IL eh. IL) fcheint indeffen allem, diefem zu 
widerfprechen und diejenigen zu rechtf^tigei^ 
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Wi^Icbe iea ,HelYptiuft d^^ Materiali^ioius 
b/elchuldigoi* .M^a wird mich -vielleicht fragen, 
fagt er, waa bringt ^enn in: uns die Fäbiglieit. zu 
lempEnden liervor ? .jFolg€nde$ -Tagt ein berühmter 
£mgellaniSifohar Chemiker {^Treatife mi ihe jja^incu 
pl^ pf Ciiimißryy ühet ^ie Seekxt der Thiere: die 
(Jll^emie lefirt uns .gewiffe Xigenfcbafton dtac Gör<- 
]^er ketjbeoi^ ^die durch, gewiffe Ver&mdnngen , 
A^ohoKzen und Bew^uog^i in den innern Tbei- 
len entfpriJ^en, und deren Dafeyn daher fluch- 
tig und. vergänglich üt, Zi. B.'das jBrifen iß'zufam-' 
mengeüetzt au$ dem Phlogifion und einer gewiflen 
Srde. In diefem Zufiande wird äs vom Magnet 
angezogen. ^Hebt man diefe Zufammenfetzung 
«Uly: fo 'zie^ der. Magnet nicht weiter .'die Theile 
a^t woraus* das Eifen bestand« Warmn follte die 
Organifation nicht eben £o das Vermögen zu em- 
pßnden hervorbringeo t wie die chemifche Zufam- 
menfetzung die Fälligkeit des Eifens, vom Magnet 
angezogen zu ^ werden? Man flehet Ideraus, dafs 
Helvedus entweder fichi fcheuete, feine wahre .Mei^ 
nung herauszufag&u.^- oder hier über die^ Grenzen 
hinausging, die er feiueh Unterfuchung^n gefleckt 
hatte. Denn hiernach wäre nicht daS' phyflfche 
EmpiindvngST'evmögen y fondern die Organiüttion 
fein GrO|i'dprincip , und er gehörte hiernach zu 
der Partei des^ Ariftoxenus (6.). Von PrieXt« 
1 e y 9 , Matenalispius L Materie, dynramifche 
Bedeutung. 

13. Alle diejenigen, welche^ die Seele für Ma«- 
terie, oder doch für eine Wirkung der Organifa* 
tion erklären, rfind Materialifien der P^rfön« 
iiciikeit, und das waren alle vorher angefäiirte 
Fhilpfophen. Aher auch diejenigen kaxm man 
Materiali(teti, nehmlieh ,< der Gegehwart, 
nennen ,- welche behaupten , dafs wir ohne den 
Cörp^r nicht yorhanden feyn können. tJnd unter 
dielen, fleht Ariftoteies oben an (Tiedemann 
a* a, O. B. a. 5,^ S^&'X Qas^ PriiMip^4es Denkens, 
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hgt mf ift ün Ausfiüfa . dw • Gdttlieit wid ▼erliert 
duFck ditt Trenmmg vom Cdrper fein nhgefondet^ 
te6 Dafajrn, indem es- in das .Mmt det Qouheit 
zuradsfe^hrt« . Leibnits >(Opp. T* IL.p. fa?«) 
Mite ßcb . T*ry dab nidit nur alle Leben, aUf 
Seelen^ alle Denkktäfte, alle StanimCelbfithäti^kei^ 
ten ewig iind ^ * fondern dafo auch jeder ; $caitiai.«> 
(elbihhatigkeitr odär jedem LebeaEisprinoip eine phy^ 
fifche 'JXbfchine zugefellet fei^ der wir den Nar 
mendes organifoheh Cörpera geben« obgleich 
die£ß Mafchinei ^iioh* dann« wenn (ie ii^e Figüf 
im Ganzen behält» in einem befiändigen Flufs. i% 
und, gleich dem SchifFe des Thefeus, fiets ausge- 
beüert^ wird. Jed^ diefef phyfifcfaen* Mafbhinen 
hat das Eigene, dafs lie nie gan;B zerftöfbar i(t, 
foHderi> wenn, die grobe Hülje s&erfiörl iftf fo be« 
findet fich fiets eine nobh nicht zerftörte kl^ner6 
Maicbine darunter, gerade wie Harlekin im Schai^- 
fpiele, nachdem er eine Menge Kleider ausgezo- 
gen, immer noeh ein neues darunter hat. Soenv 
geben wir allen Schwierigkeiten ^ welche aus der 
Natur der Seele, in To fern fie von aller Materie 
getrennt feyn foU, entfpringen, fo dafs in der 
That die S^sle, oder das Thier, vor der Geburt, 
oda* nach dem* Tode von der Seele, oder dem 
Thiere,.ini gegenwärtigen Leben, .blofs durch ih<* 
ren ZufUi^d und den Grad ihrer Vollkommenheit 
rerfohieden, aber nicht ein Wefen von ganz an- 
derer Art ilt. Gott allein ift eine von aller Mate^ 
rie getrennte Subfianz. Diefe Meinung, dafs alle 
end liehen' Geifier organifche Leibei^ haben, 
vertfaeidigt Leibnitz auch in der Theodicee (f. 
134.) "und gegen Clark e (Bp« V.). Aueh. fein 
Schi^iec Büifinger erklärte lieh dafür (Diluc. 
phii. §.-«45. p. flSSO* Dies ift der eigentliche 
Iro snrolo gl fc he Materialismus', den Kant ver- 
wirft. Leibnitz hat ihü auch gar nicht bewie- 
fen, ob er wohl faft äÜgemein angenommen wur- 
de. Der Urheber d^ITelben haue ihn blofs nöthig,^ 
urn^ die Unßerblichkeit der ßeele gegen den Ein- 
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felbe erklärte^ ekle ^hfenz wire," <vir#khe , fif^h 
cliefe Welt nach* ^er^Lage' euies arganifchen 
Cörpers m äer IVelt vorAeUe^ «fie. daruMinmcht 
tmftevblich feyn könne, weil nüt deU' Of^tfuifchen 
<?öfper die'VorAallqng, folglich - die iSpirit-uali* 
t^it und disttoit die UnfterbH^hJieit rwe^alle. 
Da K. fluni dio Unfterfaiichkeit: nicht ^mtf-^dae Spi* 
ribialilKU; gtiändet, fo-fäUt die Scliwieiigkeit, des 
I^eibnitz dnrch den kos molog/if eben wlMla^te« 
rialismus < aus weichen wollte, irom Uih& weg, 
nnd wir bedürfen feiner nicht. * 
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Kant.Relig. IIL St. a. A^th. S. i9ft.*> * 

* • * * * 

Defi^ Proleg, $. 60. & z85. I« , .* > ; •! . 

DeTf. Grit, der Urdrelbkr. $. 69* S. '44a. 

Materie^ 

fnateria^ mattere* Materie und Körnt 
(Jörma^ forme) find eigentlich zw^ei Re- 
flexions begriffe, welche je'der an» 
dern R'eflfexit>n %\ixa Grunde gelegt 
werden, und mit jedem^ Gebrauch, des 
Verftandes unzertrennli'Ch vecb<unden 
find (C. 32a.). Reflexion ift die Ueberldgnag, 
*wie yerfchiedene Vorltellungen in Einem JBewufsü- 
feyn begriffen werden/ oder ein Vrtheil: oder^ (da 
Begriffe verfieckte Urtheile find) aucdi einte Äe- 
giiff ausmachen können (L. ir^^s.)» Man ^ -nmfs 
nehmlich die Verknüpfung der VorAeUungcA 
feibft zu Begriffen und Urtbeilen , und der üiiBli- 
chen Eindrücke zu Gegenßähden, Ton i^cler rVeorw 
gleichung fclian gegebener Begriffe, •um^dAraus 
eine' neue Verknupfiing zu. Begriffen • und Ut^kei- 
len hervorzübringien, wohl hinter fcheiden. So wie 
nun zu jener Verknüpfpng gewiffe Begkifie, die 
K ä t e g o r i en^ nöthigr-find , welche . das Wefen 
d^s Ver'fiandes ausmachen {indem Denken nichts 
anders ifi^ als ein Verknüpfen auf die verfchiede- 
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nen ArlMi > ' welche dinch dis tKuegontti /^irMg«» 
' (teilt 'w^i^deti): «fo* find' «benfalls. ^ur- U«beirla« 
^un^, 0b ficU A^n ge^bene Begidffe "zu , nenen 
Begriffe»' vodter ku Utthe^(eii verknüpfen laffea,* ge* 
wifle ftegrSffe ' ndtfa% , welche • Raflexioii^ b^* 
griffe gievi&tint' werden» die abev fich ^«con ^deH 
Ka^te;gorritfm * dadurch > wefentlichr^ :uniserfch«i^ 
den, dif5^*£e nickt , wie diefei« dief^ GegcnASndt 
(diefe tndgrär mnl Din^ oder Begriffe und 'Ur» 
theile feyn)r*' lAdglioh . machen ^ - fonden» nut cUii 
Tergteichung fehon gegebtmer Dinge odeF:Be^ 
griffe*/ um darauf richtige .Urtheile xu gränd^pi 
^r. 123.). Sie gehören daher: eigendioh nicht, 
wie die Kategorien, dan Vierftande, fondem 
der Urtheilskrtfft an. Dergleichen Befle* 
xionsbegriffe find. nun auch die Begriffe der 
Materie und der Form, oder des« B.ef timm- 
baren und der Beftimmung (G. 3i7.). 

* * 

EIhe wir noch ein Urdieil fülen, muflen wir 
überhaupt überlegen, welches die Begriffe 
find^ die durchs Erkenntnifsvermögen befiimms; 
werden follen^ und wie fie. duroh das Elrkenntnifsver» 
mögen beflimmt werden follen. Diefe Beziehung dee 
Urtheils aufs £rkenntnifs vermögen ift eigentlich die 
Beftimmung des Urtheils durch den Bc^iff der M o d a- 
litäti^f. '9a feyn); daher find die beiden Befleiß 
xions'begriffe, welche deh Urtheilen, ihrer 
Modalität nach, vorausgehen, und eine Verglei« 
chung de^ Begriffe, unter fich oder mit dem Er* 
k^ntnifsTermögen , zu einem Urtheile, der Mo« 
dalitärt nach, möglich iöiaichen, die des Se- 
ftimm'baren öder der Materie und der B«* 
ftinkjoiutig od» der For.m. Esi'fragt fich %. B^: 
I wi^lches ift die Materie? Die allb {wei^n man 
von''allem> Inhalt abfirahirt, alfo.den 'Begriff der 
Mdterie logifch gebraucht) die - beiden^ zu einem 
ürtheil zu Verknüpfenden Begriffe ^oder* Urtheile 
find; imd, wie follesn fie verknüpft .werden^ n»rel- 
che Form (4er' Modalität) XoU das. Urthail be-; 
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lunnmea/fiiU ea pröhlemätititli^ ä(tfir.lci%it^h 
oder i a ^o di'k ti f ^ li. werben.? Da abev die - Moda- 
lität eigrotUch die MalIleIlte<^d^ DetikeB^ -aber* 
liaiipt betrifft , fo und lauch di^ beidMi .ReAmonsr 
Jbegiiffe;^ .welche det R0fle:ddn 'sarr^SIO'dialitäjt 
KumGcmiidts liegen^ daejenigen, die.allef ajidern 
B3Bfl6:X'ioi\: 3UIII Grunde gelegt« wenden, 
«tedJicdi Jkärnt .dah^* äoch' üragen^ welches ift die 
Mateciecflum Urtheil, Jeirier Queniität^ Qua* 
lität'rt«nd^ Heletion «luch« uiul.- w<dche ^Form 
ifcikqmDit «^laflelbe, diöfen drei Beftimmungen iiecti; 
»rärd e$ ein allgemeines oder befipnd^ere«*, 
][>e]ahende« oder yerneiiiendeSt ; tu f. .w«? 
I>a)i h^fst alfo nichta anders aU» weichest ift das- 
jetiige, was beftimmt werden £oU (d. i« die Ma* 
lie r i.e) ^ und wie foU es. . beiHmmt . wejpden j(d. i 
welches ift die Form)? ' 






Was ich jetzt. vorgetragen habe ift die trans« 
fcendentale Ableitung des Begriffs der Mate- 
rie und der. .Form, mir Anwendung.« deflTelbeo 
auf den lo^ifchen Gebrauch/. Ich wil]. nu9 
die verfchi^ene Anwendung die£ec Begriffe a}pfaa* 
b^tifch ordnen und erläutern« ' - 

' * . '■ • ■ '' 

il Dynamifche Bedeutu;ngf' . Rei diefer 
und einigen apdern Bedeutungen (de]:#tn.ephtni« 
fohen, phänomenologifch^en und phöro- 
-nönlifchen) liegt, der metaphyfifoh - phyfi.- 
Tche Begriff der Materie ,. oder deflen, w^s in der 
Metaphyfik überhaupt,, wenn man: blofs auf den 
Unterfchied z wifchen dem ä u f s e r n . und i n n e r n 
Sf nn 4 mit Abfiraction von , alUr weitem Sr^Eih- 
rung lieht,« Materie (mat^rierller Stoff, cot- 
per lieh er Stoff, ' inattria 4iorporum ^ matUre 
d!a; corjDi) heifst , ^ »um Grunde. Mäterie^in diefer 
metapfayfifch^phyXifchen Bedeu|:3ijng 'iftder 
G e g e t ft a n d äu f s e r.e r S in ii e ( okitc^wmk ffu- 
fuufnextemorum) {(. 1iöripetl:€k' ^ "^ 

idion« Jiuntzen die M4t 
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eßcierüutntf p. aCs« ^ Index m* tio& JUbeerioX 
Alles, was wir. durch die fotif^Siime' in^.Aaum 
srnpfindän und^ w^abrnehmen, ift Materit» 
DieFoi-rii dcrfelben ifi, dafs fie fich ^cwUchcn bth 
fiimmCäii QreiiEen befindet, und in diefer TS'OX'm 
heifst fie^eifiiCörper (N. 8$*)« - Diefen ^mpirii^ 
fch«n Begriff iiner -Materie legt die metiphy^ 
(ifohe ^Fhyfik*' oder - reine Natur ^ilXenr 
fchAft zum'Grtinde,* und fücht die ErkenntnilTe 
ai- ihrem ganzen Umfange auj^' deren die Vernunft 
a priori, aus blofaen Begriffen j Über dÜaCca 0» 
genftiiid fähig i|t (N. VIR). ; Im Art. £rfah*. 
rungsurtheil, a7<y c i& gezeigt Mrorden,. ynm 
fich dieie metapJbyfifche Naturwiflenfchaft toül 
der tran'^rcendenta}en, und im Art, Körper^ 
lehre, wii^ fie fich- von^ dei* mathematif>cheii 
oder allgemeinen' Phy fik unterfcheidet. Die 
mathematUchen Phyfiker können gewifle metaphy« 
fifche Principien nicht entbehren, z. B. die Be- 
griffe der Bewegung, Erfüllung des Raums 
u. f. W/ uiid fie doch nicht, als m>taphyfifch^ 
aus il^ren Quellen herleiten; diefe werden alle im 
der üietajphyfifchen Naturlehre aus dem, Grundbe-* 
griffe einier Materie abgeleitet (N. XIII.). 

Biefe- Ableitung" gefchieht ntm fo, dafs alle 
Beftimmungeli des allgemeinen Begriffs einer Ma^ 
terie überhaupt, als Gegenfiandes der* Erfahrung 
durch -äufsere Sinne , durch die vier Kategorien 
durchgeführt werden (N. XVUL), f. Kategorie, 
13, ff. 'Hieraus entfiehet der Begriff der Materie 
in dynamifcher Bedeutung, wenn man nehm- 
lieh ^ie' Materie überhaupt blofs nach ihrer Qua» 
litat hetrachtet. Dann ergiebt fidi, dafs fie ein 
Bewegliches fei, fo fern es ^neh Banm er«* 
fallt, ödet undurchdringliche Auedehnung 
ift (O: 876«); ' Bew^gnng iit nehmüeh das, wo« 
dai3q|^^dle'<Ma terie ein Gegenfii^nd der Erfahrung 

.^e^ die Veränc^u^ng der Materie ift, 
Lv wahrnehmber wird, Sie mufs 
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ätSo ' dA Bewegliches teyti. Die ErföUmig des 
lUittms, >o«ler .diejenige Befchaffesheit derfelben, 
^£i fie jeder , Materie widerftehet, die in den 
Bauiit eindringen^ wil^y in .welchem- fie ^fieh befin- 
det, ifi -nun 'die ' empiriTche Qualität der- Afaterie, 
"wodärch fie etwas ifi» oder Realität hat. Denn 
ohne' fie ' wiäide der Raum leer^ d* L keine Mate- 
rie iti demfelben vorhanden f(9yn. Die meta- 
phyfifcjh^ Naturlehre nimmt nun diefe. Erfül- 
lung des Raiuns als ein em^trirp])e5 .Datum . an, 
«oid/ mufs die Möglichkeit diefes Dafeyns der Ma- 
terie zeigen^ f. Kategorie, 15, und vor2:^lich 
die Artikel: Dynamik und Bewegung^ VlL 
«och Erfüllung des RaumflL . Im Art. Dog- 
ma tifch^ 1. e. findet man, worauf der Bach al- 
len Seiten hin gerichtete Widerfiand der j^Caterie, 
worin eben die Erfüllung des Raums befiehet, 
beruhet^ oder die reale Möglichkeit dee Be« 
griffs der Erfüllung gezeigt (IST. 311.)^ 
»• * . . 

Die Materie in dynamifcher Bedeutung iß 
laicht der Begriff des Beweglichen^ als etwaSi das 
widerfiehet, wenn es aus 'feineiili Orte ge-- 
trieben wird; fondern, wenn ein anderes 
Bewegliches, das diefelbe Qualität hat, 
in ihren Ort eindringen will. Man kann 
. fich aSer die ^Sache auch fo vorfiellen : wenn der 
Raufn, welchen eine Materie einuimmt, d. i. der 
Baiun ihrer Ausdehnung,, durch eine andere Ma- 
terie verringert werden foU, 'z. B. wenn der 
Kolben der Luftpumpe die Luft in einen kl ei* 
nern Raum zufammenprefst^ als fie ohne diefe 
Znfammehpreflung e^nntähmen würde, fo widerlte- 
het die Materie, in unferm Beifpiel die Luft. Und 
diefe Qualität derfelben ifi die d^ynamifche Be- 
fchafl^ilbeit derfelben, durth welche aber die Ma- 
terie fich doch von jedem andern J^roge unter- 
fcheidet, und die daher einen fpecififchen, Un* 
tecfchicd verfchafft, der zu dem allgemeinlu Be- 
griff de^ Beweglichen, der für die Materie ia 
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jeder fftfiölsficlit giTt , den Begriff der Materie giebf^ 
welcher für die nietaphyfilche UnterCuchimg^ ihref 
dynamtfchen Befchaffenheit zureicht und geeigntt 
üt. DaßM Widerftebefi .der Materie^ wenn fie aua 
ihrem . «Ort V vert^iiben werden foll^ iß auch eins 
Eigenfohaft derfelbeh »' giebt aber, den Begriff d^r 
Materie in meaJianifcber Bedeuttüig (N. ^h). .. 



Mift dlem Begriff des Materiellen iil alle« 
zeit auch V der Be^iff der Ausdehnung deffelben^ 
d. i. feiner 47<genwart |n« allen Puncten des 
HaiuaiS'^ 'Welches man ^das Einnehmen des 
Raums 3<epnt^ verbunAen; aber diefer allein giebt 
Doch: nichl;^ den« dytiamiCchen Begriff der Materie^ 
weil ist jeneroi Begriff nicht bellimmt -iß, welche 
WirlutUg, od^r obgar überoU eine Wirkung^ au$ 
diefen Gegenwart entfpringe, ob. andern Materien 
zu widetßeheuy die hinein' zu dringen beßrebt 
find ^ oder ob es blofs einen Ratim (olüie Materie) 
bedeute, der fich mit mehrern Räumen in ernenn 
gröfsem Räume befindet ^ wie man %• B* von jeder 
geometxifi^hen Figur fagen kann, ßo lagt man» der 
fria^tg^l nimmt einen Ra,um ein (er iß auage* 
deimt), pb er wohl nichts Reelles, fondern nur 
die reine (aber leere) Anfchauung im'^Raume iß. 
Es könnte autch gäi'Wohl im Räume etwas feyn^ 
was. ein anderes Bewegliches (durch Anziehung 
deflelben) nöthigte, tiefer in denfelben einzudrin-< 
gen. Diefes alles bleibt bei dem blofseu' Begriff 
des Einnehinens dies Raums unbeßi9imt. 
Auch bleibt mir die yorßellimg der Ausdehnung« 
ja felbß der Geßalt . (durch, die beßinimten Gren-* 
zeuy welche die Materie hatte). noch übrig, wem:^ 
wir uns den .C&rper aus feinem Baum herausge« 
nomnien denken (C 35*). Daher iß es nun eiiie^ 
nähere Beßimmung des Begriffs: «einen Raum Wk!^ 
nehmenry wenn man hinzufetzt (nicht durch bJofM 
Gegenwart, oder durch Anziehung, fondern) da- 
durch, dafe dae BewegUck« den Baum erfüj^t^ 
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'/ Daf» 'dk< MstOTi^ (flMelHuiifdi) tfti-jlurch« 
dringlich, fei,' fiild«!: num itti Art. Durt^hdrin- 
l^an» Man Jcttm ^ch die Saeli^ durchwein Beifpiel 

. auf folgende Axt vorfiellen« Weiin man den Kol- 
-ben einer Luftpumpe in d^n Stiefel derfelben 

^ ^fat, to lumn man niemals bis an den Boden 
irordringen; denn es ilt Luft zwifohen ddm Boden 
deA |9tie£els \md dem Kolben; da nun bleide die 

' Ifiiftnioiit harauslaflen^ weil die Mdt^rien, Woraus 
£e befiehen, luftdicht find^, fo dab die Luft nir- 
gends hentos kann» fo wurde diejjuft immernoch 
nwifch'eti dem Kolben und * dem Boden des ddef eis 
fiSyn» weim der Kolben den . Boden berührte »'" und 
doch wurde diefe Luft keinen Raum einnehanen» 
Die Luft wurde- alfo völlig durchdrungen feyn, 
^eil der Raum» den fie erfüllte» bis auf qr Terrin- 
gert wäre» ohne dafs die Luft aus ihrem Ort ge- 

' trieben wäre. .^ Diefe Durchdringlichlieit der Mate- 

' tie durdi mxfsare .zufamniendrücliende Kräfte» wenn 
Jemand eine, folche annehmen » oder aucH n\ir den- 
ken urollte» würde die mechanifche heifsen» 
Uni 'fie von einer ändern Durchdrihglichkeit der 
Materie» nehmlich der chemifchen zu unterfciiei- 
4ton.» deren -Begriff man auch im Art. Dtirch- 
dringlicUkelt findet. (N. sg:)» 



Dafs aber die Materie m e c ha n i f ch tin du r cli« 
^ dringlich fei» oder da£s fie zw'ar'.iVins Unend- 
liche fiMbt zufammengedrückt wenden /kann^ 
fb dafs z. B.der Kolben -der ; Luftpumpe dem, 
^Boden des Stiefels immer nilhfer komiht» bb'^hl 
«ntner noch davon entfernt ' i& ; - aber dafs; fie" a. 
DAiemals von eiiler Matefie» wie groTs kiich die 
drückende Kraft fei», durehdrungen . werfleil,* und 
alfo z. B. »der Kolben den Boden' dei Stiefels 'nie- 
inals Vollkommen^ i>erüii^eh kann:» v^letnii Luft ^wi- 
fchen b^idaia ifi (N. sg.)» ^^^ I^^^i^ atif ' Tolgcfnde 



Art htwUä B h wmrdmm. EiSie nf fprutigßdie fSrdfl, , 
wie die ifi; woßo^ ^dm Mmtmtie ian RBoat «rfbilti 
und fol^lioii fieh über den gegebenen Remm, den 
£e ninUMemt, .TOtv alleB' Seiten emxttdehnen trach« 
tet, und Jich. aitch ettsdebnen wfirde^ wäre nieltt 
me ürftf t (die nrfpt^uiglioiie An aa e hn ngehraft der 
Maim«)» clieibr vider&eht, mnüf wenn fie nicht 
iinendHcb klein, wird, in welchem Fall fie keinen 
RaiuB erfüllen und nicht Materie fera würde, in 
einen, kleinern lUmn eiagefcbloffen groTa^r feynw 
Würfle lie iiun «xif ein«n unendlieh kleinen Raum 
zuf^motengeprefat ^ fo wurde fie* unendlich groft 
feyni eine unendlich grofse bewegende^ Kraft ift 
aber nicht möglich, f* Kraft, 9. e, welches des 
Erft-e war. Das. Zweite, dafs eine Materie von 
keiner andern .durch Zufammendrückung durch* 
drangen werden kann^ wird fobewiefen. Zum 
I^uarchdiingen der JVfaterie wurde eine ZufamnoMn* 
treibong derselben in einen unendlich « kleinen 
fiaun» (d» i TöUage Berührung der zufammendru« 
ckenden Materien) , mitbin eine unendlich zu-* 
famiMHdrnckende Kraft erfodert, welche nach dem 
Art* Kraft, 9. e^ unmöglich ift (N. 394). 

Es wird in diefem Bcweife vorausgefetit/ dafe 
eine ausdehnen.de Kraft deßo fiarker entgegen 
wirken juufle, je mehr fie in die £n^e getrieben 
werde, imd diefes ift auch richtig von der ]y[at#- 
rie,'in £b fern .derfelben ekie ihr wefentliche 
Elaftic^Mit sukonimt» Der Begriff einer folchen 
Elafiici tat oder ausdehnenden Kraft ift, dafs fie 
nach allen Seiten hin au3geübt wird. Eben die* 
felbe Menge von ausfpannenden Kräften , wenn fie 
in, eimn engcrn Bmua gebracbt werden, müflen 
in jedan Funct diefes Baume fo viel ftärker %tt« 
rucktreiben , fo viel , umgekehrt y. der Raum klei«^ 
ner ifi, in welchem ein gewilTes Quan^tum von 
Kraft feine Wirkfamkeit verbreitet l^ären alfo 
alle diefe Kräfte in. einen Zäunet vereinigt, fornüfi^ 
ten £e mit unendlich grofwr Kraft wiriiim , weit 
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£e gar kehien I^um inehr ^füllen , .Ithd m folg- 
lich keine Kraft mehr.gebbö w&f4^f^ ijrclchc fiber 
üe hin^ua noch auf fie wirkfamL feya mrürde^ lyid 
aUo noch grö(sei^ feyn höncDte, welche» t jwifTOglich 
,ift (N. 4.a.)-T S-. xibrigens JSlÄftücitat, *4i JJn- 
durch djri'n^Jli chkeit, . Krfüila»g des 
Baumsy' Kraft, 9. g. uiid Bewegung VIX/ä^ 

Die Materie ift die 3ubftan£ im Räume, 
L Subftanz, materielle; fie ift ins Ünend- 
liehe theilbar, f. T^renÄung uhd.Cörper,* 5., 
Zürüx^ktreiben und Theilbarkeit, unend- 
liche; wo auch gezeigt wird, dafs au^ deir un- 
endlichen TheUbarkeit des Raums und d^r Erfül- 
lung deffelben durch eine ins Unendliche ^ theilba- 
,re 'Materie folge, ^afs weder dip M^f^^ ein .Ding 
an fich, nocjbi der Raum die Eigenfc^aj^ eines 
Dinges ax^ fich feyn könne, f. auch J (Körper. 
tDafs die Möglichkeit dei^ Matei^ie eine .^nziohung^- 
kraf^ erfordere, findet mab im A)rt. Anziehungs- 
kraft; i^afs aber die Zürockfiofsnngsl^raft derfel- 
,ben eben fo wef entlich fei', und wie Mateide von 
einem beUimmten Grade der Erfüllung 4es J^au- 
mes durch Wirkung und Gegenwirkung^ beider 
Grundl^rgfte möglich fei^ im Art.. ZurücJi'ftpT'- 
fungskraft«. Von 4er Wirkung der rllaterie 
in die Ferne findet man im Artr Anzieh^ing^- 
kraft, 5. fi. und Wirkung in ctie^ Ferne; 
und von der Wirkung in der Berührung im 
Art. Berührung^ fo wie von den Wfch4edenen 
Kräften derf elbeh . imter d^n ]^amen dief^r 
Gräfte. . , 

Die Materie ij» alfö. a u ag c d eh n t , un d Uf c h* 
.d-r in glich und; theivlbar: d|es find 'die, d;rei 
^Ha'up teigenf chaften . derfelben , , in 4 y V^A m i f c hi e r 
Beäeutuhg (denn diej Trägheit gehört »Ur* Ma^* 
(t^rie \in mechanifcher Bedeutung). Geiiler 
j(Phyf. Wörterbuch Art; Materie) irrt ficb aber^ 
wenn er jmit Le^ibnili.rq^eint, es fei der »all* 
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Materie ^9 

'/ * 

feinölne ff'ntilirhe S'chein^derUns dieMate-» 
rie xtäi dicCeii kigenfchafiitexi TorftcUe; der uns be« 
lefare»^ dafs die Theile der Materie auf uns und 
auf eitiä^dW felbf^» auch wir auf &e -witkani dafs 
diefe WirluingiBn in, Bewegung oder im Streben- 
nach Bewegui\g beliehen; daf^ dies Urfachen,^ die 
wir Kräfte nehtie/iV Votausfetze n. £: w. Alles 
dies find ErTcii einungen (Gegenitände der Sin« 
ne, wfilchft letztem uns nicht täufchen^ fondem 
uns den einzigen Stoff fcür Erkenn tnifs liefern)^ 
aber nicht Schein« ' Denn der Schein oder die 
Illufion beifeht darin, dafs der fubjectivc Grund 
des Urtheils für objectiv g^ehalten wird, d. i. dafs 
wir uns vorftelleu, der Grund unfers Urtheils, der 
'Äöch'^ln Uns' liegt, liege in dem Gegenfiände, und 
iolglldl mülle Jedermann fo urtheilen. Und alfo 
kann uns der 'Schein wohl täufclien, aber^nicbt 
belehren.' Allciti es ift keine Täufchuiig, dafs 
fich uHs die 'Materie als ausgedehnt, undurch- 
dringlich u.* f« WJ därAellt, dafs fie ein Streben 
nach Bewegung;, .Kräfte u, f: w. hatj fondern ohne 
diefe Eigen fchaften' könnte gar keine Materie mög- 
lich feyn.' Der Grund unfrer Urtheile über die 
Materie liegt zum Theil freilich in der Pefchaf- 
fenheit ünfrer Sinnlichkeit und unfres TerftandeSp 
f. Corp er; aber gerade der Grund derjenigen Ur- 
theile, die mit Noth wendigkeit und Allgemeinheit 
verknüpft find, fo dafs wir fich er find, dafs alle Men« 
fchen fo urtheilen müflen, und dafs folglich unfre. 
Urtheile für menfchliche Erfahrung ui^umfiöfslich 
find. Da ^fo die Materie diefe Befchaffenheiten, 
die wir ihr dutch folche Urtheile beilegen^ habeü 
mufs, und fonit gar nicht möglich feyn würde^ 
fo find' diefe unfre Urtheile über fie den^ohngeach- 
tet ob'^ectiv, oder der Grund der Möglichkeit des 
Ob)ects öder Gegenfiahdes. Halten wir aber die 
Materie darum, ^eil fife ein Gegenfiand unfrer ä«if- 
feren Sinne iR\ auch für etwas, was getrennt voii 
unfern Vorfiellungen, in pineni auch vot: unferli 
Vorfielllmg€»i getreiinten und Ulfo erdichteten ftiäh 

G a 



V 






ioo 



MttetU. 



% 



<ne, nut dtetl dien BefHmfhtiiig^ -vtnAiadMi^lfe^ 
ibll» dia fie na^ Aev fiiefchafiienhdlt uttfe^^ £t- 
IsenmnifsVermögens haben miif»; halten i^riB*^e»~ 4at 
fxdt ibxeii Beftim^iiDgi^ in deh ErfthrtfA^im dl- 
lerdingd etwas Ob^ctiVes ift; ^ndknntiik^diUi^Veh 
Ae 4er Etfahrim^» fiir Jede kntfere, ttichl tt(iK^h- 
liehe, Brlicaant^ifs företvira^Obji^ 
E^iahrang» wenn er nicht von Mefifcfato MMfön^ 
depf >n|:efchaue't ycHä gtAäcbt Wirid^-^if ^t^b^ 
eben ibichen Gegenftand/als in der ' Sz^flArungX 
fo entfpringt der Scheiti; 4er umr aber^ ^e&t 
et^as datfteUt noöh belehrf't fMid^Vl ttftt^O&t; 
oder etwas Tn^glicfaes In unferm tTttbetl'iftr 

Die fibinnngen der SIteften Fbilefo|i1b4m.'^Mk 
dör Materie, ^h dyn^nifch^r Bedencuiig^' &h^ 
neh dahin gegangen tu leynV 4aft ^ atti^^tMilen 
.l^fiehe, in welchen lebeiidi^e und feileMirtige 
Kräfte wohnten, die maii als Th^ll« und Aitaiüi& 
e^nes allgemeinen Weltgeiftjis betrachteCt. -Ifttrin 
"y^reintgen lieh die Behauptungen der me^fii phi- 
Höfopbifche^ Siihulen GriecheÄlandes. . Sie liMltea 
die Materie füt etwas aiis Tfaeilen znfäiä^xn^ige* 
Tetzte^r, und nannten die Ktäfte, die iie 4i^efn 
^T^den «ufchriehen, «-oibnira^, welchee W^d^ Ci« 
eero durch qualüätes (Qualitäten ode^-^Be- 
fchaffenheiten) nberCetzt (CiV. fpua^kkt^"^ 
denu 1, 7. lindf De natur. Deorum llf^ ä7)*''*^^ 
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Leucrnp und Dem okritleite^en^^dii^ Ma- 
terie aus ^en klein ften Theilen edaC'-yl^oiiieii 
herv daher fagt Diogenes {Bt'vitJ j4iiÜ^.^IX.y 
^ Vom D em k r i t; er -habe die noiartftäg äat^^der 
Phyßk vertrieben. Dicfo atö'diiftifeh^'l^li^fik 
findest bian erklärt^ im Art. Atomirtik.^ '• Dm 6y* 
* Jteni des Descairtes vo^ dSer MaceHer gehöit tfhtFär 
-elienfalis zu den atoniiftifidli^nr dennoch; '&i[d 
ifeine AtooKien von' denen der Alten ^ wie- Def^iar* 

4fiHiQden^.dafe.er fie als th«^lba;r aiäaiit^ äaft^ 
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)k«fh»ik IwetM Btttn xügab, dafi er üoma an 
«ad üBr fich rdhft k«.iji« 8ch«rer« beikft«. Cm- 
iam- «tiitft vnr von 4er Lage «nd B^wcguitg and*- 
nr- C^iTpCi: 4iMettaUy «od «ndlich dafs'er di« Em- 
fidfimg ^^ - CftifM« «lu flkak Atutti^n lM(r«r «ad 
a«fiittiiwenh*»geadgr «u m%«i wuüMie. . Oi« «Mt> 
fiaa äbfi^ ^htfoft^h«» Ml|;Mci, bis a«f Kant. 
lainim, Jkm D«*e«rt«s^ „in dar Tbat,** (agt 
6«)kle.r:^Art. M«t,«ti«), ^Uaibt tu^ dar Miyta- 
ke»c.4ttr tfich oltti^depi nur init dan fiqnlicliea 
8ek(»iA« (•# 'i«ili i«gc«i; Krfchainvng) ba- 
feUtftigt, «Kl lM#cn bai den atoMiiföTchan Syllcm 
fidi«i»,:wal«be8 Mit dtefem Sehaiae dia mäfie Ua- 
berai«fiiayn<ng bac'* I<:h habe im Art. Atom i- 
lltkn^dl» .^fiesfliMMil gez«igt. »IX dar FhyGker 
dMiti <^,^ci|t(i^ -der Materie annehmaift mufs,'* 
S6m*'0i!l^Ut f0rr« ftOnd bai allea Th«lan darfelheft 
dtfs 14«|id«ll0 wiedarßndat, fo kann er hä niche 
«toMftii üftttflTelbe «ach an der letzten Grenz* dar 
«Mtliehap» Thaüu»gen sn Tannuthen , und fich in 
difl|4»ft ^«a Aton»a«k c<t denken.'* Daf» gegen die- 
le 94^««iptttng«& d&e .<riti£cke Philofophie (traitct, 
fiadec jUKn ka Att. Autmus, K. conftruirt die 
M|«|«vi0 tbitffe atw den lyeidea Grandkrältcn , der 
Aiixi«bi»]kgs • toxi Zurückftofaungskrafc 
Biar^ut^ wird ei» *Ueiii möglich» die Maleria ala 
Erfebeinting oder empifiCch finaliche Vorftellung 
tu erkldrmir Webei er ober da», wa» die Materia 
ffii fich felbft, al» anfaer uns liegender Grund de« 
ftmMil^eft Vorftelliang, die wir Materie nennra« 
fay«.,4Kog««.4^in« Uawiffenheit geaebt, von der es 
4^ ^DfJ^ die «4cht zu hebende Urftche derfelben 
•Ugaln^n pkabn , nehmlieh dafs für mia kerne Er- 
keofl^r«, inüglivh fci# ßU datch Affidning unfrer 
8«ni*r wdd^fch; w« aber immer nur Erkenntwf» 
ve« ^:n^^*Ucben yorftellungen (Brfcheinun- 
g#|i)^^ia^,-von Dingen an fich (dem aufser uns 
läeg%9d«n., Giraiid der Affectioaea) erlangen. Man 
fehfti«^!^ <&•. Artikel: Monade ond Menado- 
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. // Bm Syftem des F. Bofcoiffi^Jht ^rop der fS^-* 
terie {Theoria philof. .nftturftlif^ JTmet^ a7^3- -80 »»-* 
hert £ch' unter ali^ Syße^s^n 4^. MeiAphyfik^r 
vor IL p der. Walirheit am.;;iächJtWB«\.i ftr (^£lt:»di^. 
' Materie aus ph^dkaUfcheii|..p«.upoi|^ii^>e^e*. 
heni^ welche, vait '.ans^ieb^odm fimd ^w^^^Jh^iS'^^ 
dezb.rKraften.in.b^l^mqateai Wadku^ftl|vei(eir TifV^ 
fehcn fipd. . .Hut nun ein Mwfilffm^ <4äpB9»> SfiimiS« 
Monien^i- die., zurückftpfacudea |^r4£^%in 4at«tt 
Wirkiingskreie er komwl« ^Ur;üWwiD4ffli> (^tl^fmi 
er. den* Coiper dt|X)ß)idciDg.ei|. \,^ lofet cfii^'^.das 
Phänomen der .Vx^\i^€bi^vi^iMs^ ;ii| ,4^. Sie» 
gviff einer ZurÜQkiMiHingelliiit fi9i£. ,/iAuph,.;if,ri^it« 
ley« der fohon. ifo feiner GeCchipbte doc, Optik d^ 

£e «Meinung mit B^eifall erwähnt^^«wi4 ^z^lU» 4«fi» 
fein Freuiid .Mitphel bereits .ii^ im^tpi Jehc»i 
anf eben diefe Idee gekommeiivXei, lifit: n{Me^l)^<^rinL 
einem .eigenen Werke { I>ifyuifiiio,7i$ .nel^tmg cto^ 
Matter iOfid Sjnrit. honden 177&« 8>) deiB ^p^idM^« 
ken au9s&ufübr€!n gffuoht» d^fs die. Materie m^ 
nichts j weiter beftebe» als ans- Re^p.ulfipn^^n wid- 
Attra'Cti4>n€n^ die. £^ auf gewifle matl^aona* 
tifche Fun€,te im Raum^ besogOU« .^bl^i aof 
eine:gani& fonderbare Weife wendet \ itr di^9;lSgr>' 
Item zur Vertheidigung. des MaiteriaUs^mt^si ngot^ 
indem er meint« die Seele laffe fi^h ^ganz^wohl 
mts einer folfibe(& (dyna^ifchen) Matfepi«^ er^ 
klaren, welche blofs aus. Kräften beftehe^^fuivd^jaUb 
aach wohl die Kraft zu denken und zu emp^ndfin hiH 
ben könne. Er treibt das Faradpxe bierbm> fo ^v^i 
dafs er fogar die .Einheit und ljntheilbdtrkeit^.4^%iemt 
pfindendeii Wefens leugoet (f. Ge^lef^ Mf^^x4^* 
De Lue (PhyiikaUTcfae'UndT;m^aUfcbA.JM<^ 
über die Gefch. A&c Erde und des j MenXche^ i« -JB« 
'KUl. S. 90* ff») will den, Frie^ftjesy widerl^gon» 
aber es gelingt ihm nicht. Er m^^tt Priefiley ver^ 
^ menge die Undurchdringlichkeit mit der Härte« 
Allein Jas, thut er nicht* . Man vej;fieht,. iuk der 
Ne wtonifcheh . und jeder richtigen Phyfik , nicht, 
wi^ de Liic behauptet, durch Undur.chdring«' 



liciÄ^lt fSeh (^ftfchjßii BegriS^ dA^ nicht swei 
Thcfilckieii: öder* Göipar'zugleick an einem Qrtm- 
fe^kdmiMi^ibiidem&iftfi» darum nicht anei- 
^ nefat 0#td'fejn konmn, ^veil fie eioamder ^vidctltc» 
heia^i'^^weriAdti'' An^ äickk' Ort emziunehmen ßreht;* 
an'^i^fitSiteiti'fiGh^ d^ Andere fehonMbidet Und* 
iMüt yKflAet§käM -WkchSt propprtioinirUch mit den 
GnUlbtv dM iBidainmendrückung (N^ '40;). r 

' fSiä»' AtgMxtm ebb PriBiPtl^^y, da(8 ein C^cw 
per li^itie 4S^^lt' * h«Ayeaf -könnce, ohne* dafe deffi» 
TkeSe iäine^ gegenfei ttg^* Atträction liabi^n, die Rm^ 
zvIAoA^ <ind^l^e>g«gien(eitige flepulfion,'*)) die 
fie itk ' äet gi^iöBigen iBntfemung' bälf, trifft alfo . 
nicht die iH arte Afer Atomen^ (bndem den C&rpec « 
fe}bil^*'dbr'^wai^-iMcnier auf einer biofsen Anaie- 
btmglh der 'B«r «ihr ung beruht) aber ^9 würda«^ 
de^h*#)>Mich olme alle Ans^iehung keine Materie- 
com^€t*oder hart'feyn« . Eine wirkliche «le-- 
dutnifi^e Theüdng ins Unendliche ift a5Mrar>aI«» 
letdAngs 'ein Widerfpruch , allein daraus folgt 
nicht, defs die Atomen ungetheilt feyn mulTen, 
r<md%rn nur; dafs< wir- nicht» wenn wir auch vn^r 
fi»^ Tl»0ilung n«^ch £0 weit ißortXetaen konkiteo^ fie. 
jemfel» Vollenden können , wenn ea -eine Thei]ung. 
ins Uitn^nAliche Sejfk foll. /Wann aber de Luc 
lüff^i^^^täll» in die 'Augen, welcher w>n. den bei* 
den ^fo^n, der- des Pxieltl.eyx.dbne eineKra£t 
wurde» ^^üdh die l'heile der Atomen zerfiMueri; 
oder'iddr' fi^ift^ig^MHn fie zu Crennan, wurde eine. 
KVa^t -iidtlugtleyn;' den «Regeln, der. Fhilofophie« 
anglemi^Aeiier lei: to mufs man zttg^ben» dafa £a-. 
beidj^ üdir^'wohl <n«ben einandier befiahen können^ 
ufid^^tteide «^bF> find.» Wenn, ewdlich: de L'üc 
fagt^^weif* begi^ifeti' kann, was Kräfte £nd, die 
iich -äkf inathematifdie Puncte beziehen,; die fich 
anziehen^ nnd «uräckfiofseni ^' der nrnfa einen Sinn 
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«) BMe Worte Ubmm in der anf^fohrten Stelle sa f eblen« 



x&^eHifi i>4<^i» ^yit»^^ ,^ t\% iah «/ Inftitin : -ib ^bedenlift et 
|M^t» 4«is Ff&eftky ^^e^^öglkhkeifc;; d^r Materie 
^f^n wilkt rldn er im« iiAd\fttt4i; 4a]» ^ :wn.; allein 
^bit^a« inli iTtimv ift ; und Arne 2Hilmmi6itf«üii(uiig 
4frß 3)^al»cie' rerjilüirdn/ ^^ill » - Ib «»ii£s'{ er?, « meSi tr 
j^e -)irgft36i . iteir lAttractiofk tind Repulfi^n; a»^ etlwaA 
J^f£|ett .ipaU, 44m fie wie il^rer' $ii.isftMCt Jkfrbarinen, 

f p<r i9llfiar tlifa^eirie thim wiU^ »tt . mMh'^niat i * 
.4?[KeiirS^^cVeiii' feiiid 3E»ikatkA nekxmm; :<dDak ilt 
.^pk^fam oAur . eiae £c h e n a ¥ i f aJb« : Vocfi^Iung, 
mpdupkt^i et? 4:bieaif nkki^ die^ JMtttedie y . urier Uiime^ 
>u3^, siiiatliematirctic^ FUffcteia» ronctern^ eiid>idl^n>bejr 
4en; G]^und}ii;afc;esi^> copflbourt« .^ iSr Jiäciei'i^efler.ige- 
tlbaB ) wiam w wie jKant gefagt iiiitlie^ ^fifkmäibräf* 
4)e liaffen fick^- .ebten weil .ßej'GTüibdliraBff Ck ßnd^ 
»ioht weiieir. ^t'Uären^, lud^ ^ alfä ^ iäfiit Jid»^ lUoi f ra*» 
ge^.Aaok ^#kiißi Suhßaoey .4^i'ße inbidrii^eilric7i)icht 
weit;er b^eaiuvrartea ^ M^eil > <|Hiidli ße; .die Aabftan^ 
i^ Räume «tÜ möglich wird^ - Däruiu miu&^^fean 
;e^er dodi ai^t fagen die Materie'r beßieb): aus 
jGrimdkraf tCiiv, ipreil eine Stibfianz iaicb« aua Aeci- 
den^en beitehen kann; fond&cn fdie Mäüecia- hat 
die Gnmdkraf be ode^ ifi nur untw deai Accideiä^en 
.4i9fex^ byi^i^eii vGviaidkra denkbar. .AlliriStibitanz 
^U^rßf^ i^*<^' di>3tr€h :MAle>Bellii»|iiungea (Aeeidan- 
.:@^) i erklärt, «u^d ^ erkehiQieiii nn^ill uh ^Ift die 
6ubftaA^.£elb^^ ab^f(m4ert V<m. ihre« Ax}pid)im£eny 
f^ei^ken , ib . wwdet ich^audi^ fie^ ak. cea^^Beßün- 
^ijl|uqgefi> desikei^ ii^uffeaf daiin wird vee.vmilr> aber 
T^tf^ifäEner Sab|tai^^ fehlet) ^ der diefe Befti]3MmnEigen 
«j^bärJ»rei^^.imd ich werde eu. eliitti./8dheMa(l»(^ine 
^u&9t;ht mehfßm müS^tig d^ i. zu ^eAi> Befiaeben, 
^%i)}o£i 4iün i&iUL för dcai Begrifii der rSuMänz 
#^1 jverfch^eapk^^v'i und . d|efe^ cSki^mfß ^^^ Bisie f t - 
);fty;# ma^t Heimat üeKe^ Pij^ive««. ^ -, . l, 

' ' f ; , , * . ' V *'- ' .-.'H \ * . - ' ^•^ ' i^, " " "■ < • 

-II.T1 ^*Ji*^iß^^rM^^^ttni»g>^'^ Dia. jL^giker 



a|i.i|ten. a>fedei» das\ Allgemeine die 
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(<by*A »hAi ai« Vorm (a .gn.). Arlft«* 
tel«s TC^cictrt'^bs' l^oTm mi» 4er 'Matai-i«, 
and logt, zur £iU&iruai^ «m4s )edau Diages gdi&>- 
F»^ MBttctvs uad fornii 9tat4ri8 jd« Oe- 

G«ft>d<r fpoc: PkUi: &,'C39.>.' Bta Htus ift z. B. 
Hri» iteA aM^dn, v:f<w. ctiei iA da* All^rnhei- 
ne^ mitlitt <:iiadi,M3t4 Dinge onefar «Um hfn kfo» 
iitt\'Hilt^ tZiegaln mf^ w. macfaea dahte- du 6«> . 
ffbi»dit aw):«u «nAch«m du Hsm g«harL Aber 
TWK'idftiB-dkfen Dingen, die «uch Hole, Zi«- 
g<Ub Ol £ -w. CiTti mägen, ■nterieheadec üdi da« 
Httuidadwrch«' dafkidiöfe Dinge, Holx, Zi^eln «^ - 
£ «^ 'xnr IBtÄecknng sag«rKdit«t- find, fo einge- 
TfctaM'find, -dafs diw Menfoh oder du Thier da- 
isKok gogeA dl« WiCteniBg gefefaütEt ift. Diefe , 
Zinioh^f^ ift der ipacifiiJDhe DnteifclH«d, oder 
£s Ditfarem dM-HtofM'von jedor andern Art, 
die' mter du Oeüuhledrt der Dinge ans Bolz, 
Zi^;d» o. f. w. gehören. Daher. heifst nan Holz. 
Zm^^» XL fi fr. die Matorie,. £e Zorichtim^ 
äerMbaa, dafs fi« Kur JtaUdnmg dienoa, die 
Vom da« HMfes. > 

A/ Materie des Begriff« und d-eK Er- 

kniA-titifa, JeiBt nennt man den Gegenftand. 

^fitgnffs die -M«teri« deffslbcn, die Allge- 

me&&h«Pt de* -Begriffs aber feine Form (8. i4o.)' 

Bet Oe^uAand dM B«gti& ift da», #as in ihm 

«edadtt!värd:v fo ifi AeTorrtellane: die fidi der 

, der Begriff 

Ibft, fd wie 

, der Gegen- 

ie Materie 

eben, wenn' 

I», all eüem 

wir \vn» not' ' 

aunun Mein 

lellt, gemein 

igenliand d«»* 
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I^enfobeti: Hennen; ^afi^t^ dSfs^^s/'itrfis d«r Begriff 
etfthöit, an kllen aiefeii M«nfc&^ ^ filKd^ ift. 
Das heifsc die AHgemeinlieit iAm Kgriffs^ 
oder da6, wi^ ^idt'^ uns den tyegerJRtnii ^^^fiflken. 
So dtsnleen "«/ir uns im BegiH$F /Mralbk'>al!^dkig<^ 
die inen&hKcke Oefialt; ftfaeir nic^t '^^^ Sc&hdere 
Hnd - Eigen thumliche in derMben /- ^dd^i^i^ \Hr 
einzelne .Menfclten von einander*^ mit<$if€Keld«n, 
n^d^woraali wir ße. etkerineti, ^ Wir denkeili' üä^'iaur 
das von Idel: nienfchliehfn ^Oeltilt, wodüriSh' ^Wir 
Men&^hto ton andern Thieren ttntirfriididiß^.' »CBd 
diefe' AUgftmeinheit heifst'die F o r m« des ^^^lljLffs. 
Di« allgemeine Ij:0gik;ab£tcaliif4; von 

, aillem Inhalte- des BrlceiintiiijfrM'rdurch 
B^egriffa; oder von -aftlor - Mat^^ole >;d«g> 
Denkens*)/ 'd. L von:aUtQn Gegenfiän^en^ 'wel^ 
che gedacht werden. ' Sie^.bekünunert £^ al(o> 
nicht' darum, was da3 i&r^ wiaa^ gedacht ^ wwden 
XoU» wenn -fie die .R^eln^ wie: gedacht w^den 
foU, angiebt; »denn diefe Regeln gelten iroi3i.^J|;em 
und jedem GegenAande ^ über idenA'ged^Gkt.:9)|Eii:d. 
Die allgemeine Logik befchäftigt Ach Mpi niidit 
mit der Materie des Begriffs, pis iß ihr .eiJoier* 
]ei, ob der. GeKenßand deflelben mh Menfcli 'öder 

Sxä andei:;es Thier , oder ' gar kein. Thier«^ Xei ^ ^ei 
logifchen Ae'geln für die Begriffe hleiben i^t^giner 
die nehmliohen« Sie ^11 uns nichts . !voh u'^^^n^^ . 
Gegeriftande-felbff, c^er iüe Merkmaler zu ,.d(en| Bq^ 
griff giebt , lehren. Sie kann alfo.dens'Be-e 
griff nur in Rückf4cht'feiner»F -or m> d. h» 
nrir fub j etJ t i yif^ h^rwegtfn^ nip^htf^wie 

^ Brkenftitvi^S ift lifeliinlidk die' Beziehahg i^^'B^gt iii 9-^' 
<^^4^T üborhaupt dtt DenKeaf -iinf einepi ^Oeeen^anci. 4jle^rer Gegf ^Raiid . 
ciebt den lohalt zur ^rkenntnifs ; denn ohne 'ihn kann ich meinen 
Begriff, oder dai; Wf Ich denk«, «u£ xtichts iMzieheft, dat^^heiftt» ibb 
dfnkj) ni^liAg, wm^«^ denke« iß o^n» ^H^I' ^^^^ h^ifst Btui dem 
Inhalt einer Erkeimciiüii » die Matärie d^ielben (C. 85.)» t Er* 
'k^ttatnifs. ' *"•' 



» • 

er d«areb eii(i Mf^Jtihfil fiia#n Gagen ft^9^4: 
beftimmt;» (pudern oi^r,. wiß e^r a^f meh^ 
rere Objecf^e Hann. b.ezgg^n we^cden. Di^ 
allgnUiQWie I^il^ haf alfp nichl; ^e Quelle der. 
Begri&^^3u.w^^ru^env(4a3 thut.die I^etaphyw, 
fili), i^i^eisijUqMglifii« .'wie gegel>An^/>yQr-, 
fullii,if<g^n.ijn:DenJkeii ^u Begxifle^n W:er- 
dcÄi ,w(d(*rtyie .SßffiSi^ ^ ,.V<n:fipIiiu|gep ent*,. 
fpiiogeff («celcheft. ; der. . m e M p h y i^i f c h e Ur Fpruqg* 
doTr Begriffe» bei&en >J|»aBn)^ .fqnid^riXideiiL Urfprungj 
4« 3^^i^iß 4^1: • l)l43||r9Qn iForm . lucb, oder . ihrem 

B.Tn j e'dem Ü r th e i 1 e kann man d^e 
gegebette'tt Begriffe 1 o gif ch e M a t eri ei 
[inxA Ürthcile), dav' VärhältnifÄ derffel- 
ben (ter mittel ft Äer'XöpüIa)' die" Form 
ihs' VtrheiTs' nenneh (C. z^a.).\ * tn 'einem 
jeden itflTieÖ; 'zV l(. ein Pferd ift fch^ell, find ' 
Vorftellhngin* ä.-B. die iSeidcn Begrfflfe Pfe'rJ 
und fcKnell; 4iefe find da^u gegeben, dafs fie 
2u elrfeni *ürth6il nilt einander follen fo verbun- 
flen ^frerden*, ' dkfs ein gcwiffes Vethiltnift diefet 
beideil Bc^itfc äu^' der Verbindung derfelben et- 
belle, X. B. dafs der eine^ Pferd, unter den an- 
dern, fchiiö 11; gehöre; dafs das Subject ganz* 
(Pferd, ""ohne Ausnahme, darum ein Pferd, übet*' 
hau^'F, welches fo viel ift als jedes Pferd, alle ^ 
Pferde ,"'ä'ls''tp Ich e) von dem BegriflF des Prädi- 
cats (fiTi*n«ll) cihgefchloffen werde, oder darun^ 
ter ^ehoref u.' f/V^ ' • • . 

In^ i^&fi gegebnen, ErkenntnilTen nun , welches 
in unferm Beifpiele zwei Begriffe find, und in ha« 
^gorijfcjien Ui^heilen auch immer.Begriffe fin^, ^ber 
in J)ypc)thetifchen auch felbft Urtheile feyp hön^ 
öen, befie^il, die JV5#te.rie de« yrtbeil^ Pf«?d 
luid fchnell find hier diefe Matme« Diefe beideh * 
Begriffe jCDlle^ . zu einjßmUrtheil.m^ einander ver- 
bunden werden I das heifst,^ fie follen durch die 
Copula.oder das Binde wörtcheh find fp mit ein«. 



* 
* 

fifeht m«hr«ak^w«krr, Ibwdeni Bot noöb atar« «iBtr 

]^ftm^, tiSöht mehr ^ioMhi^^ firädeni ult.'ebier 
dn:^g^i3t VörfteHttifig ^ "dar Sohni^lligkeit • dear. pfdr« 
d^, oder*d^e«>7ferded 1^ etwas ^ölmeUeia^ be wtif^ 
v^itdn^; « ^er^ feudi dnfck di)efieP Verbindoiig beider 
Begriffe iihUrtheile toU mte das Verbältfiifa de»« 
j^Ibeti i&ii üihUtiiiiet fo vorgeftailt werd^k^ da£s fia 
fit Higher y^ff^lluffg nun tiur^^inati Begriff ^ dea 
Pferdes a)^ ^eä fehnelleti Thierea, auamaohan« 
P^ef^s Verhftltnifs nun » od«r . die Baßimmtuig der 
^rt und Weife, wie die verrchiedenen Yoriiellun« 
gen, Mer,. die^ beiden BegrilTe, als Io\oheV zu Ei^. 
ziem Bewufstfeyn geharen, oder nun nur einen 
Begriff ausmachen, i& ^im Form das Ürtjiail|^» Die 
Form des Urtbeils , ein Pferd . iß, fcbnell , 'iR. z\ B. 
däfs 0S ein bejahendes Urtbeil i^^ daft es ein 
^inse^laea Urtheil ift u. ,t w. (L. i^6.)^^ 

Die allgemeine I^^ogik abftra^ir^^von 
allem realen odcer objectiven Unterfc^ie« 
€i desJBrkenntniXfeSy d. i. von' den j(^gen^ 
ii^iden felb^/ in fb fern fie noch mögeo So -von 
einander utiterfchieden feyn, dafs man' Ar felhSi 
^der^doch dsB allgemeinen Gefet^ei derfelbem ^k e n« 
n e n mufs , um diefe Unterfchiede ^u wiflefu i Die* 
fe LogiJk belph^fii^t fi^ch alfo eben fo !vv:en^g mit 
deip, Materie der Urtheile, als mit deni Inbait d^r 
j^egriffe, welche diefe Materie ausmachen* /" Wenn 
di^^ogili z. B* die Regeln des Ürtheils'leKrt; fö 
'*t'i^s ihr ganz gleichgültig, ob* die Begriffe, an 
mek fie fiefe Begeln «zeigen will, die von 'einem 
tetii, d^i^;^rchn^llen, dder fonil wtrvon 
*" find. 'Sie will uns nichts von den Gegeni^i^en 
«rifl^fts^^^ liU nrt^male dder - deti Inhalü «u. den 
Begriffen g^en^ lehren , oder die Materie' d^ Ur* 
^iieile ^neerf^tll^fti Daher* pAegt man äVLCh ftatt 
%Vftknint^r Begriffe, ffir die -Materie^ der Urtjheilf 
Buebfiabei^ tvr gebrauchen , und t* B«< A ift B za 
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hgekf £Qrtedab A ishd B ntior laie f«Qg)MM B^Kf^ 
f(9v^<^'j^äem nöglichen.InhaU^ l>e«eiQbn^<^ k^ll* 
iteiK . iDie:Xi9g'ik hat alf« lediglich et««; 
Un^ezKchied det :U.rtfaeii«Tiii* AAnfebutig^ * 
ihrer.iiiafs^A Farm in firw^tglin^g l&U zi#^ 
ii^iK iSi&'lefadrrUbo&c wie vieli|i<}ei Artmi. v4M 
UnbeilW':^ 'dtr Farm n^c^ gi^bt*, ed^, mit; fu^^ 
detn clirotjMiv 'auf /w»^ vklerlei Art wjx una ein 
Verbafem&i^.TerCcineäätier VorfteUnngen TOrfiAlle^i 
kdntuTtiv: )iA Jfo ier» fid «intfi fif|^^ lUWIviGbepi 



'^r -• f 



. Cte / unter ichiecle der Ürtheil« i|i 
Hucktiqht auf iKre F Qr m taffen fich auT 
di? yi^'x JEiajTpjtmomf ntc der = 

». Odäiititit (K TötalitJt), 
Jb. 4|^Aalität 0r« Negattoa)^ 

* 

c Relation (t Gemeinfchaft), uiiil 
cT. ]Wt>dalität (f. Dafeyn), 

ij/»". .. » »»• >^ 

t^Bjr^ijakf&kreti,: ixr Anfehung dtexfn ^J>ett 
foTTÜl^ YerXckiedene Arten vo^n: Urthei'* 
lehi fasfiftimnit find. Man findet fie in der 

lüiekiiA: 'de« Artt £? fahrungauxtheili i|» 
<Xi.li£(7:^)^ i anc% UrtbeiL 
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4|5^jB4a.j;exie 4«s VernunftfcKluffea- 
deQt<Yorderfätze|) qder Prämirfjsn der Ver« 
Xi\mii£f)^\iSte befteht die Mat exrei und in 
der^Canctufiöiii' fa ferii fi« die' Cönfe- 
quey'z.,€>iitbältj. die !f*p r m d^r Vernunft* 
f(;lg^r|e;,(L. lip^.)* .% VfrniMiftfchXula fi«ht z. B- 

Vönd*ecf«tj0e:fOb^tffAti^:. AlZfr Jgmkhen S»i 
^&ev:r s- fteiiblichi ^ f . 

Pr&nii££eii [Unter/atts C9^9ii& idn jyhnfdki 
Co&etuCion oder:Sftkliii^ifAtat AUa i& Cftjifta 

fiarbliidii. . . . , .n . : . . . / ' 

I 
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In tiefem Veraunftfefaluird find ' nun ^ <lie bel- 
aden Vorderlatze : alle M e n f c h e n' ' f i n d 
fterblichy «und, Gajus ift ein MenCch, 
'die Mater i/Hdeflelben; die Concltifibn: alfo 
ift CaJH«) fterbiich, die Fbrih deOblben, in 
fo fem fie d^ Confequen^z enthält öder den 
£ohlufS| d. i« die Ableitung des Urth^d, Ca* 
Jus ift /terblichy ans dem Oberfats; i^treil alle 
'Me ^ f oben ft erb lieh f i n d, vermittelfi des Un- 
terfatsesv oder durch das vermittelnde Urtheil im 
Unterfatz, w6il nehmlich Oajus ein Menfch 
ift; Die(e Ableitung wird durch' dd9 Wörtchen: 
alfo, angeicutefc. * 
I , ' 

, Da* die allgemeine Logik von all^ni' realen 
und objectiven Unterfchiede des Erkenntnifles ab« 
firahirt, fo hat fie nur in fo fem mit der' Mate- 
rie des Yernunf tfchhiffes zu thun « ' als tu, ' unterfu- 
chen. ift, ob der Oberfatz eine richtige Form des 
Urtheiis bat, und ob der Uxiterfatz reine ' ihm ei- 
gene Erkenntnifs (Cajus) fichtig unter die Be- 
dingung des , Oberfa tzes / ( M e n f c h ) fubfumirt. 
'Uebrigens- hat fi«e blofs die Form dea Vernunft- 
"IchluiTes zu erwegen- , 

Die Unterfchiede der VernunftfchHife laßen 
fich in Rückficht auf ihre allgemeine Form auf 
/die drei Hauptmomente der Relation 



ä. Irihäfönz (f. Seele)^ 






ti. Die p. eh den 2 (f. Welt), 

C. Cbticttrte«« (C Wef«n allef Wefeti) 






• sutüdkffifaf ienv 'li^ 'Ansehung deren eben fÖ' viele 
Arten votl V^rnunftfchlüflen befiimmt find. Man 
findet fle' in dem Art. UTernunftfchliiXs. Von 

-den Formen d^ kategorifchen Vermunftfchlüfle, 
welche maii die Fi^ureA'ltieniit, t Figur* ^ 
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tr<md«r Form der Wilfenf chaft , f. Me« 
thodc, 

3, M^ohaaifcli« Bedeutung* Wenn man 
die . JCIf aterie , als. Gc^enfidnd der aufsem Siniie, al* 
fo de^^felben Gegenwand 1 der, in dynamifcher Be* 
dtsuiung 9 - dur Gh' dan Begriff der Qualität feine 
fieitimmung erhält , im Verhältnifs betrachtet, 
oder durch die Kategorie der Relation befiiinmt, 
fo giebt das den Begriff der Materie in me- 
chaj^ifcber Bedeutung« /Es ift immer derfelbn 
GegQuItand, der Stoff der C6rper (undurchdring* 
liehe Ausdehnung), nur nach einer bndern Hauptb^ 
itimmung (der Leblofigkeit). erwogen , wodurch 
eine, andere Erklär mg des Begriffs entfteht. Die- 
le i^rklärung; (elbß, 'mit ihrem Unter fchiede von 
der* Materie in dynamifcher Bedeutung, findet 
man im Art. Bew;egung, VIII, i. (N. 106.), 

Das Bewegliche im Raum, wenn feine bei- 
wegende Kraft unterfucht werden foU, mufs zu« 
Vörderß nach .feiner Quantität betrachtet wer« 
den^. Die Quantität der Materie iß aber die 
Menge des Beweglichen in, einem be« 
ftimmten Raum (N. 107.). Wenn ich mir 2. B. 
etnan . OubikfchuH Raum denke, fo kann mehr oder 
we^jiger; Materie in demfelben feyn« Unter der 
Glocke der Luftpumpe,* wenn die Luft herausge- 
pumpt ilit, befindet fich offenbar weniger Luft^ 
als gewöhnlich,' obwohl nicht alle Luftheraus- 
gepumpt werden kann, f. übrigens Bewe- 
gung, VIII, ä. Dafelbft findet man, wie diefe 
Quantität der Materie allein gefchätzt werden 
kaum Allein & '6117, Z. f. mufa es heifsen; Die 
Quantität der Maffe kann alfo, in Ver- 
gleichung mit jeder andern, -nur dusch 
die Quantität der Bewegung bei glei- 
cher Gefchwindigkeit, z. B. durch ihr 
Gewicht, gefcbit^t werden« Die Materie 
ift nehmJich ins ÜnendUcht theilbar (f. Cöxper, 
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-&-)« fdSgU^ SifeMn ihre QuantiläC iuel»c, dw«* «ine 
XAskge ihrer Theile unmittelbar beltimmt wrden. 
Man lunn, nehmlich (He Ideinfie Quantitüt Mate- 
.rie fich bi ehta to vi«S« Tbeil« geckeilt Torftellen, 
^U 4ie grÖfsM; Zwar, wenn diis beitlen M«t«rien, 
.<|ie Bisn mit «inander vei^eicht, gleichartig, b. B. 
b«ide Blei, würen: lo könnte man (agen, die Thei- | 
1e, Hl weicht die «in« Quantität serle^ iA, find I 
ja weit giöraer, all die, in welchis die ander« ser- 
Ugt iA. 0«nn in dieretn Fall richtet fioh die 
Quantität der Motavi« nach der Grdfs« das fUnmi» 
Ma fi«. einnimmt { nimmt fi« einen noch einmal 
So grvfsen Baum ein, fo ift auch nodi emmal to 
viel Materie da. AUein hier ift die Red« davon, 
4afe die Quantität zweier Materien in Vergleichung 
«it «inander foU befiimmt werden, ohne dar- 
auf zu feh«n» ob die Materien gleichar- 
tig. find oder nicht. Sie können auch fjpeci- 
fifdi rerfchieden feyn, z. B. Blei und Luft. Wie 
.viel Materie iA wohl^whr in ddm CubikfnTs Raum, 
den Blei erfüllt, als in dem, den Luft, erfüllt? 
Hier iA das Z^Ien der TheUe und die Fortfe- 
' tzung der Tbälnng kein Mittel» denn es iA un- 
~ mögUch* die Anzahl. derfelben anzugeben, und da- 
durch die Quantität der Materie abzuntelTen, weil 
die Theilmig ins Unendliche geht. Auch iA es 
nicht dadurch möglich, dafs ich etwa beide erß 
nit gleichartiger Materie vergleiche, denn dadurch 
komme ich nicht auf die Vergleichung der un- 



Matefie. iij^ 

dicm^ng^ äi* Cörperlheilchen grof^J fo wirjit dje 
Bnzi^h^näfe Kraft' der Eräe auf alle iefe TlieilchrtjJ 
dahef fallt', zwar eine grofse Meng^ M.itene mit 
efcen 'd'?t Gefcliwinäiglieit als eine Meine, "abei? 
doch 'mit ^iner weit' giöfsern Bewegiiiig znr ^rd*^ 
Weil nehriilich liier mehr Theilclien in-Bewigiing 
gefetzf wÄrdeti, ' r. Bewegung, Vltl, 2. Dlelq 
Gröfse der Bewegung " zeigt lieh ' nun. _ diircii dl« 
Gröfse der Kraft, m^t welcber der Cyrper ililltj 
welche ' wieder gemelTcn wird durch",eiiie ändt-re 
Kraft, 'welche diefer Kraft eiifgrgengefelztWeitre^' 
nuifs ; ' 'ävenn ihr' Fallen gehindert "werden ibll^ 
Dadufch' entdeckt' fich das Gewicht dts Cö'rpcjS;,' 
welches nichts anders ijt, als die Wirkung der be^ 
wegenden' Kraft, niit der der Cör])er nach der Er- 
de zu getrieben wir(5. Man niufs diefes Gewicht 
des Cörper3,von feiner Schwere wohl unterschei- 
den,- die letztere ifi die Wirkung der befchleii- 
hig enden Kraft, mit der der Cörper nacl) der. 
Urde getrieben wird, oder die Gefchwiiuligf^eit, mit 
der er im luftleeren Baume fallt. Man lieht hier- 
lus, daTs dei: Unterfchied der Bewegung auf der 
Teifchiedenen Quantität decMalfrie beruhet, dafs 
aber die Gefch windigkeit zweier Maierien gleich 
grofs ftyn mufs, wenn Kch diefer .T-'nterfcliied er- 
hüben füll.' Man drückt dies auch fo aiis: die IMen* 
j;e d^i- materiellen Theile zweier Cöiper verhalt. 
l)(h. "vfie die Gewichte deifelben. Ift aber, 
hes 7,. B. der; 
i lehr linglei- 
indfcii, fj) wür- 
lie Bewegung. 
, 2.)i ynti fo- 
lät ^er Bewe- 
jlofs deh'.Ün*, 
f'eiie, fand'ern 

Icr Cfifper 'm 
Eilfirftnirs; auV; 
una' ihrer'' Cs' 
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fchwiDdigl(>eit« Was das heifse, findet man ai^h in 
Bew^Qgu'ngy VIII, 2* (N. 109.). ^* 

Dafs die Quantität der Materie irur als 
die ]\fenge des Beweglichen (aufserhalb einander) 
könne gedacht werden , wie die Erkläjrung diefer 
Quantität es ausfägt, ift ein merkwürdiger und 
undamentalfatz der allgemeinen (met;aphyfiichen) 
Mechanik. Denn dadurch wird angezeigt^ dafs 
Materie keine andre Gröfse habe, als die^ wel- 
che in der Menge des Mannigfaltig^ti aufser- 
hnlb einander belteht« folglich auch keinen 
Grad der bewegenden Kraft mit gegebener Ge- 
fchwindigkeit^ der von diefer Menge unabhängig 
wäre und blofs als intenüve Gröfse betrachtet wer* 
den könnte. K. hatte ehemals, als Anhänger der 
Leibnitzifchen Monadenlehre , felblt behauptet, dafs 
die Monaden, als Grundfioff der Materie, ein/en fol* 
chen, und zwar veränderlichen Grad intenliver 
Kraft hätten, welches Hylozoismüs' iit|, d« h» 
die Materie zu einem lebendigen Wefen macht, 
f. Kraft, 9, 10. £)ie Erfahrung Itiitimt hiermit 
vollkommen überein. Man kann .das Gewischt ei- 
yies Görpers nicht anders vergröfsern, als wenn 
man mehr. Materie hinzubringt, nicht anders ver- 
mindern , als wenn man Theile feiner Materie hin- 
wegiümmt* Aenderung. der. Form, Erweiterung 
oder Zufammen Ziehung des Haums^u. dgl. «ändern 
nichts am Gewicht, wofern nur die .Menge der 
Materie die vorige bleibt (Gehler Phyf. Wörterb. 
Art. Maffe), üebrigens^ mufs man nicht die Ge- 
wichte der Cörper im luftvollen Baum, verglei- 
chen , . um den Unterfchied der Quantität ihrer Ma- 
terien zu finden, fondern im luftjeeren Raum, 
welche man findet , wenn man zu dem Gewicht 
des Görpers in> luftvollen Raum noch das Gewicht 
der Luft, die der Cörper aus der Stelle treibt, 
hinzufeizt. Doch ifi das Gewicht diefer Luft in 
den meifien Fällen vmbeträcbtlich ^ und nur dann 
nicht zu, veinadiläfGgen, wenn fehr leichte Cor» 



• ?». » » »n 



Materie* 115 

per einen grofsen Haum einnehmen« lEtine Menge 
WalTer z. B. das an Gewicht im luftleeren Ramn 
850 Gran beträgt, wiegt im luftvollen Raum nur 
849 Gran » und treibt i Gran Luft aus der Stelle« 

Es liegt darin eti^as Befremdendes, dafs di« 
Quantität der Materie durch die Quantität der Be« 
wegong mit gegiebener Gefch windigkeit, und wie« 
derum die Quantität der Bewegung, (eines Cörpers,- 
denn die eines Punctes bciteht blofs aus dem Gra<* 
de der Gefch windigkeit) bei derfelben Ge« 
fchwindigkeit durch die Quantität der bewegten 
Materie gefchätzt werden müfie, f. Bewegung^ 
VIII, 2* Dies fcheint im Cirkel herumzuii^eheny 
und weder von dem einen noch von dem andern 
einen' beftithmten Begriff zu verfprechen» Es wiir« 
de auch' wirklich ein Cirkel feyri, wenn hier zwei 
identifche (vollkommen diefelben) Begriffe wech- 
felfeitig Von einander abgeleitet würden. Allein 
das eine iß die Erklärung des Begriffs cter Quan-* 
tität der Materie, dafs lie nehmlich die Quantität 
des Beweglichen im Räume fei; das andere lehrt 
diefe Quantität des Beweglichen im Räume,, und 
alfo dei; Materie, finden, ]:>ebmlich dadurch, dafs 
fie fich in der Erfahrung' durch die Quantität der 
Bewegung bei gleicher Gefch windigkeit (z. B* 
durchs Gleichgewicht im Wiegen) be weifet (N. 
Ii3, f.). * * 

Noch iß zu merKen, dafs die Quantität der 
Materie die Quantität der Subftanz im Be* 
weglichen fei, folglich nicht die Quantität ei« 
ner gewiffen Qualität derfelben (der Zurück- 
ßofsung oder Anziehung, w;elche etwas dyi^*ami- 
fches find, f. Materie, dy namifche Bedeu« 
iTing). Ferner bedeutet das Quantum (die 
Menge) der Subftanz hier nichts anders, als die 
blöfsc Menge des -Beweglichen, welches die Ma- 
terie ausmacht. Nehmlich nur diefe Menge des 
BewegUchen kann bei derfelben Gefchwindigkeit 
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einen Unter fchied m der Quantitit der Bewegung 
geben. (N. 114.). . 

• Wie kann aber die , bewegende -Krüft, die eine 
Materie in ihrer eigenen Bewegung hat, allein 
die Quantität der Subftanz beweifen? Da s^ liegt 
in dem Begriff der Subftanz. Subftanz ift 
das let^ite Subject im Räume, das weiter kein 
Prädicat ron einem andern Xeyn kann. Folglich 
kann es auch keine andere Gröfse haben, als die 
der Menge des Gleichartigen aufserhalb 
einander, indem jede andre Gröfse nicht die 
der Subftanz, fondern die eines ihrer Acciden* 
. zen feyn würde. Nun iß die eigene Bewe- 
gung der Materie ein PrSdicat, welches die Sub- 
ftanz felbft (das Bewegliche oder die Materie, und 
nicht eins ihrer Accidenzen) beßinimt. Es giebt 
nehtnlich an einer Materie, als einer Menge des 
Beweglichen , die Vielheit der . bewegten Subjerte 
(bei gleicher .Gefchwin'digkeit und auf gleiche Art) 
an, folglich mufs die Quantität der SubAanz an 
einer Materie nur mechanifch, d. i. durch die 
Quantität der eigenen Bewegung derfelben, ge- 
fchätzt werden. D y n a m i f c h , d. i. durch die 
Gröfse der ' urfprünglich bewegenden Kräfte ift die 
Schätzung der Quijntität der Materie nicht mög- 
lich. Denn die Gröfse der dynamifchen Eigen- 
fchaften', der Anziehüngs - und Zurückfiofsungs* 
kraft, kann auch die Gröfse der Wirkung von ei- 
nem einzigen. Subjecte feyn (nicht von vielen Sul?- 
jecten, wie. die Menge der Materie enthält), z. B. 
da ein'^Lufttheilcben mehr oder weniger Elaftici- 
tat haben kann. Gleichwohl kann die urfpriing- 
liehe Anziehung, als die Urfache der allge- 
meinen Gravitation , doch ein Maafs der Quantität 
der Materie und ihrer Subftanz abgeben (wie das 
auch wirklich in der Vergleichung der Materien 
durch Abwiegen gefchieht, indem' hier eigentlich 
die urfprüngliche Anziehung der £: 
de Kraft ift). 




. . Materi«^* 117 

Äet anziehenden Materie, fonciem ein dynamiTchee 
Maafs (nebmiich An^iehutigskraft) zum Grunde' 
gelegt; .zu £^yn fcheint. Allein die. Schätzung der 
<^uatttität; gqlchieht hier in der That mechanifch, 
^ L durch die Quai;itität der Bewegung. Denn 
bei der Ajiziehßnto^skvikh gefchieht die Wirkung 
eiuer Materie ni^ allen ihren Tbeilen unmittelbar 
auf alle Theile einer andern, und . £e ifi alfo (bei 
gleichen Enifemungen) ofFenbaV der Menge der 
Th^i)e propiKtionirt. Daa hei&t, die Bewegung 
ie$ gezogenen Cöi^ers ift zwei , drei , yier u. f. w. 
mal io grois oder fo klein, bei gleicher GeCchwin- 
digkeit, wenn «der Cörper aus zwei^ drei, Tier u« 
L w. mal fo< "viel Materie befieht. Auch ertheilt 
itv ziehende Cörper (durch den Wider Aand • des 
gezogenen Cörpers) fich eine eigene Bewegung, 
deren Gröfse,'*') in gleichen äu(sem UnWtänden, 
gerade der Menae feiner Theile proportionirt i&. 
Dach gefchieht die mechanifche Schätzung bei der 
urrprunglichen Anziehungskraft nicht unmittelbar, 
(lirect) durch eine mechanifche Bewegungs- 
kraft, fondem mittelbür (indircct) ,. nehmlich ver- 
mittclft einer dynamifcheii Bewegungskraft, der 
urfpn'inglichen Anziehung (N. 114. f.). 

Es ifi: das erf te Gefetz der Mechanik, 
dafs die Quantität der Materie, bei al5en Verän* 
deriingen der cörperlichen Natur, im Ganzeh die* 
felbe, i^nvermebrt und unvermindert bleibt (N. 

116.). 

t 
Kant hajt diefes Gefetz auf folgende. Art be- 

wiefen. Alle Veränderungen in der Natur find nur 
ein Wechfel der Accidenzen, diefe entliehen und ver- 
gehen; die Subfianz felblt aber entßeht imd vergeht 




et. . Reusen . nicUt Gefchwiniiigkeit; denn die Ga- 
der Menge feiner Theile umgekehrt proper- 
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nicht. Dies iß ein Satz, den die allgemeine Me- 
taphyßk firingebe weifet, C Analogie der Sub* 
f tanz^ialität. In jeder Materie ifi nun das be- 
wegliche im Baum das letzte Subject aller der 
IVfaterie inhärirenden Acddenzea, und die Menge 
diefes Beweslichen aufserhalb einander die Quan- 
tität der SubHanz. Alfo ift die Quantität odet 
Gröfse iler Materie die Quantität der Subftanäen, 
daraus iie beßeht. Soll alfo die Quantität der 
Subftansen vermehrt oder vermindert werden, So 
niufs neiie Sabftanz derfelben entliehen oder ver- 

_ gehen. Nun entfieht oder vergeht bei allem "Wech- 
fel der Accidenzen (z. B. durch mechanifche Tren* 
nung oder" . chemifche AuHöfung der Theile der 
Matprie) dießuhftanz niemals; alfo'wird auch die 
Quantität der Materie, durch diefen Wechfel we- 
der tfwnehct. noch vermindert. Die Materie bleibt 

' alfo. im Ganzen, der Quantität nach, immer die- 
.' felbe, Diefe oder jene Materie kann ihrer Quan- 

, tität-'nach, durch -Hinzvlnuift oder Abfonderuog 
der Theile, vermehrt od^r vermindert' werden, ab«* 
in der Welt bleibt darum doch immer dieTelbs 
Quaptität der Materie (N, ii6, f.). 

Die Subftanz im Baume Ül nur alsGegen- 
Aand äufser^er^Sinne möglich, alle Gröfße eines 
folchen mufa aber aus ' Theilen aufser}ialb 
einander befiehenj foll alfo diefe Gröfse ver- 1 
mehrt oder vermindert w^erden, fo muffen neue' 
Theile entfiehen- odtir vergehen, welchesj weil die- 
fe Theile - 'li' S-Kltof' C^^U^t a.ia»ia»k«Ti nirht 

möglich i 
Gegenftan 
eine Gröfi 
ferh a Ib 
chen kam 
ebne dafi 
fllfo dem 
d,er &ub 
du Bew 
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itt wir -daflWlb« als inhärirend' denken müIFenj 
' die Seele, einen Grad. Folglich würde felbit die 
Subßanz der Seele einem allmähligen Vergehen - un- 
' tervrorfen feyn, weil da0'»lbe durch allmählige 
Nacbrlaffung des Grades erfolgen könnte. Das Ich, 
ein blofser Gedanke, an den alle übrigen Gedanken 
und Vorfiellungen des innem Sinnes geknüpft Gnd, 
iind'das, als an nichts anders weiter (im innern 
Sinn) geknüpft j als ein fchematifches Zeichen die- 
fer Subfianz' betrachtet werden kann, bezeichnet 
aber ein Oing von unbejtimmter Bedeutung, eine 
fiubftan^f tron der man nicht weifs, was fie üt. 
Dag^en der B^rifi" einer Materie als Subßanz 
der Begriff des Beweglichen im Räume ifi. Aus 
diefem Begriffe folgt nun fchon, dafs das, -was in 
ihr Gröfse hat, nehmlich die Vielheit des Realen 
aufs er einander, nicht- (als nur durch Zerthei- 
Iimg, oder chemlffhe Auflöfung, bei denen- aber 
immer die nehmliche Quantität der Subfianz, nur 
unter einer andern GeÜalt und einem andern Na- 
men, übrig bleibt) vermindert werden kann. Der 
Gedanke Ich iA dagegen gar kein Begriff, aua 
ihm kann daher auch nicht die Beharrlichkeit der 
Seele, sAs Erkcnntnifs der SubAanz des ' innern ■ 
Sinnes^ gefolgert werden (N. 117. S.). 

Die Erklärung der beiden andern Fundamen- 
t man in den. Alt, 
gcnwir kung. 

,nfcbuni; ihrer <Joan- 
;f fclbftfiän dig,' 
chfel wirkend an 
;; dies find die drei 
in mechanifcher 
chdringlichkeit 
in dynamifcher 
ichtein allgemeiner 
uns die Materie als 
,eibnitz und mit ihm 
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fehler (PByfJ Worterb. Art. Materie) erwähnen, 
findet m^n in der Erläuterung der djrnamifchen. 
Bedeutung der Materie. 

Anaxagoras von Klazomenä behauptete 
fchon, der ganze Inbegriff von Griindftoffen , die 
ganze Quantität der Materie werde nicht gröfser 
und nicht kleiner, fondern die letzte4:e bleibe im- 
mer in der nehmlichen Gröfse (Tiedemänn Geift 
der fpec. Philofophie a B. S. 3i9.)*' D** Entfte- 
hen ift Verbinden, das Vergehen Trennen, mithin 
ift BiCwegiing einziger W^eg des Entfiehens und 
Vergehens der (materiellen) Dinge (a. k. O. S. 324.); 
d.ie, Materie aber fei an lieh unthätig und ruhend, 
und niüiTe erfi durch eine äufsere Ürfache in Be- 
wegung gefetzt werderi (Tiedemann Syßem der 
^ftoifch, Philof. 2 TU. S. sgO» - 

Auch A r i f t o t e 1 e s fagt : die Materie bleibt 
immer, fie ift der Grund (das Subfirat) des fieten 
Entftehens undr Vergehens in ;der Psjatur, und ei- 
tles (Accidenz) Untergang ifi des Andern- Anfang; 
Entfiehung und Vergehung (der Accidenzen) wech-i 
fein ohne Aufhören; was (welches Accidenz) ver* 
geht, nähert. lieh dem Pnncte, wo Entltehung ei- 
nes andern (Accidenz) anhebt, wie , was entfieht, 
-von dem Puncte ausgeht, wo <iie Vergehung des 
'.vorhergehenden (Accidenz) aufhört (Tiedemann 
Gefch. d, fpec. Ph. a, a. O, S. 283-)< ^^® Bewe- 
gung ift die wirkende Urfache vom Entftehen und 
Vergehen der (materiellen) Dinge (a, a, O, 288» f-)* 

* y 

Ganz richtig behaupteten die Stoiker, dia 
Materie fei blofs leidend, unthätig und durch fich 
lelbft keiner Bewegung fähig *) (d» i träge oder 

*) Sehec, epiß, 65. jßtja^iia iacH 4ner^, ^effaturat fi ntma mo- 
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!eWos) (TiedftmiiTjn a. a. O. 9. ^^.),- tondern 
muiTe erft durch eine fkifsere Urfache in ßewfisung 
gefetzt werden. Sie fei femer veränderlich (-rkSif- 
rif), ahit fie nehme weder a^ noch zu, fondera 
bleibe in Ansehung der Mm%e allezeit diefelbe 
(Tiedemann SyAem der Aoirch. Pitilor. 2 Th. S; 
54- ff.). - 

Auch Plotin- fagt: die Veränderung ''d$r ma- 
teriellen Dinge geht blofs auf die Form , das Sub- 
ject (die Subftanz) ift und bleibt fiets dafle^be; 
ilemhach haben alle CÖrp^r ein gemeinfchaftliches« 
l>ei aller Verwandlung fiet» fortdnuemdcs, '5ub)ect, 
das heifst eine gemeinschaftliche Materie. Der 
Untergang der Materie ilt unmöglicl» , weil' fich 
flicht 'deni>en läfst, wie fie vergefan foUte. Wir 
fagen daher im gemeinen Leben aucb nie, äafs 
die Materie vergeht, wenn etwas aus warm Kalt 
wird, fondem nur, dafs das Feuer vergeht. Die 
Materie ift alfo unvergariglich. Die Materie leidet 
an fich durch alle Veränderungen nichts, die <Jua- ' 
litäten wechfeln in ihr ab, ohne (le zu verändern. 
Der Spiegel Verändert fich durch die -in ihm er- 
fcheinenden Bilder nicht, und nimmt Jfie dennoch 
. auf. Gerade fo verhält Geh die Materie zu den 
Qualitäten^ fie iß der Spiegel, welcher fie. alle dar- 
ttellt, nur darin von ihm verfchieden, dafs fobald 
■die Qualitäten wegfallen, fie felbii nicht mehr mag 
wahrgenommen werden. Auch ift fie leblos 
(Tiedemann a. a..O. .£> B. S. 294. S.). 

Nach Avicenna ift die Materie das. Subject 
der Möglichkeit der Corper, Sie ift Subftanz, 
dem Subjfect (Ticde- 
17.). Die LebIoiigk<nt,, 
i,Thophai], ein fpani- 
i Leben Mols für eine 
LÜlt, iiaclk dein Arifiote- 
Sr 130.). " ■ 
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Bpnar^ntura erkl^rtxficb fo über Hie Natur 
der Materie. Materie läfst fich ki dreifacher Rückficht 
betrachten : in fo fem man iie bei Betrachtung 
der entftehenden und v.ergehei>den Üinge entdeckt; 
in, fo fern man durch Betrachtung 'der blofs be« 
*weglichen Dinge zu ihr gelangt^ und in fo 
fern man jede Creatur , vornehmlich die S u b - 
ftanz unterfucht. In erfterer Rüdificht ift die 
Materie Frincip der Generation und Ck>rruption; 
in der andern^ Frincip. der Theilbarkeit und 
Beweglichheit; in der letzten Subject, -wel- 
ches d^r Form eigenes Beliehen für fich mittheilt, 
und worauf fich di^ Form ftützt (Tißdemann; 
a. a. O. S.' 467. ff,)* 

Descartes behauptet zuerft , ^dafs jedes Ma- 
terielle in demfelben Zußande beharre, luid nur 
durch ein^ äufsere Urfache verändert w^rde. Er 
nenn^ dies, nach' K. Zählung/ zweite, Fundamen- 
talgeietz der Mechanik, /das erfte Naturgefetz. 
Wenn alfo, fagt er, etwas in Bewegung ift, fo 
^rd es immer ' fortfahren , fich zu bewegen,, bis 
die Bewegung von andern Cörpern abgeändert wird 
(Princip. ^p. 11. $w 37. f.). Hierin befiehet die 
Trägheit des Corpers, welche Descartes (fälfch- 
lich) für eine Kraft anfieht, durch welche jeder 
Cörper ßrebe, fo viel an ihm fei| in dem Zußan- 
de zu> bleiben , worin . er fich befindet (L c..§. 4.3,). 

Leibnijtz war für den Hylozoismus, oder 
hielt die JVEaterie fiär eine zufamniengefetzte Siib- 
fianz, die aus einfachen , intelligibeln Subftanzen 
befiehe, welche er Monaden haniite, und die er 
für lauter Kräfte und' Leben erklärte, f. Leib- 
nitz, V, Allein diefe Theorie foUte eigentlich 
nicht» obwohl Leibnitzens Schüler es fo verßan- 
den haben , die Natur der Materie^ als etwas Phy- 
fifchen oder einer Erfcheinung, fondern die intel- 
ligible Natur derfelben, oder w^s fie fei, wenn 
fie mit dem reinen Verfjande erkannt werde (wel- 
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dl« er Hör eine Erkcnntnifs de9 Dinges «n fich 
> kielt), akUien. 

Wolf erUärt (Cofmol $. 141.) die Materie 
fnr ein Ausgedehntes, -das mit der TragKeits- 
kraft Terfehen feL Man lefe hierüber den Art. 
Kepler und Gegenwirkung, 6. f. Er legt 
aber aach dem Cörper eine ihm wefentliche thati- 
ge Kraft bei, die es ihm möglich . mache su wir- 
isa, wann er in Bewegung gefetzt fei (L c. $. i42.)- 
Aber adeh er erklärt- diele bewegende Kraft und 
die Trägheit, unter der er aber nicht die LeBlo- 
%ke)t der^ Materie, * fondem die Gegenwirkung 
der Materie verfiehet, für Fhänpm'ene, d. i. in 
Wolfs und Leibnitzens Sprache, für Sinnen- 
fchein ($. 395 — 301.)- Dies gehört daher auch 
nicht hierher, obwohl Wolf dies in feiner Kos- 
mologie -vorträgt, und fo ßets Transfcendentalphi- 
lofopbie und metaphyfifche Naturlehre unter ein- 
ander mifcht; wodurch er eben der Brauchbarkeit 
feiner philofophifchen ünterfucbungen in der Phy- 
fikSchaden that, und zugleich fich felbfi hinderte, 
^c Fehler in derfelben aufzufinden. Er lehrt<^ 
ganz richtig : kein ruhender Cörper könne lieh . 
felbft iu Bewegung fetzen (1. c. $Oi^.), dafs nur ei- 
ne äufsere Urfache ihn in Bewegung fetzen kön- 
ne (1. c' ^05.)) welches , das Fundament der Leb- 
* lofigkeit ift. Das Gefetz der MecJianik, welches 
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klärt habe. Allem Wolf crklä 
Satz» nicht erfunden habe, fond« 
Newton {Princip. Philoß Nat. 
ge, der diefen 'Sats als ein Ax 
an2:iel>t. Wolf hat aber die f 
wirklich dadurch verbeflert, d 
tonifchen Ausdrucke: wenn 
'gedrückte Kräfte gehötfa 
"wenn er nicht durch eine ä 
nöthigt wird. 

- * Newton (1. c. Def. I 
tat der Materie ift ihr 
arer Dichtigkeit und Gröfsf 
ter der Grö&e verßeht c 
den die Materie erfüllt, 
47rofse der Ai|aterie nenn^ 
-Quantität derfelbeh einer 
^es Beweglichen. jin ein 
iteht, . Aber die Erklär i 
giing (L Bewegung, 
,ton (l. c. Def. 2-)*)- 
Tagt Newton , üt die ► 
den ^nzelnen Theiler 
einem Cörpeir, der zv 
•fa g^Cchwind lieh bei 
•fo grofs als die. Bew 
• Wolf bewies <? 
fils Axiom auffielltc 
äufsere Ur fache hafe 
•rungen ^er Materi 
•in Bewegung^ ur 
;fo bewies er den 
den Satz: dafs l 
'könne,' hat er • 
erften be weifet • 



• / 

mmmmmmmmm 



*) Qaaatitas m 
fdtate Matmae co 



i 



Materie. ' 125 

Materie. ' Allein theüs folgt claraus , dafs eiri.Cör- 
per der Wirkimg eines andern auf ihn widerltehe^ 
ear nicht, dafs er fich nicht felbft bewegen könne, 
theih beweifet er die Gegenwirkung aus dem Satz 
de» Kureichenden Grundes, aus vWelchem weiter 
nichts folgt, als dafs, wenn ein Widerftaiid da Fei, 
er einen Grund haben mnlTe; aber niclit, dafs 
darum ein Widerftand da.feyn mäfre,. weilfonft 
kein Grund wäre, warum die \virlEendc Kraft ei- 
nes andern Cörpers ihn in Bewegung fetzen hön- 
M oder nicht. Es läfat Cch wenigfiens > denken, 
dafs ein Cörper, wenn er den andern unter ge- 
wilTen Umfiünden berührt, um ihn m ^wegen^ 
feine bewegende KraFt verlieren könne ; ~ dann 
wiirde kein Widerftand in dem "zu beweeenden 
Cörper liegen , und die bewegende Kraft doch . 
nicht wirken. Der andere Beweis ift von derfet- 
ben Art. Es heifsl:, wenn der Cörper iich Xelbfi 
bewegen follte, fo würde kein Grund vorhanden 
feYTi, die Bewegung anzuheben. Allein es läfst 
Geh wenigftena denken, dafs in dem Cörper felbft 
ein Grund dazu liegen könne, ohne dafs wir die- < 
fen Grund" wiffen. K. beweifet jenen Satz dar- 
üus, dafs die Materie keine fchlechthin inneren- Be- 
fiiRimmigen »md Befiiramungsgründe hat, f. Be- 
wegnnff, VIII, 2, Dieler Beweis v^'ar nur K. 
Dioglich, .durch feine flrenge logifche Abfondcrung 
des Gegenßandes äufserer Sinne, der Materie, 
ifon denen des innern Sinnes, den Gedanken, 
nach welcher Materie, als Vorfiellung des,äufsern 
Sinnes, nicht Gedanke, Gefühl u. f. w. und «liefe, 
als Vorftellungen 'des innern .Sinnes, nicht Mate- ' 
n es keine anderen, 
der Materie, d. i. 
aufser ihr, zur Vet-J 
idcr zur Bewegung' 
, der auch' K. drit- 
chanik in die Na- 
ini Alt. Gegen- 
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klärt babe» Allem Wolf erklärt^ dafi er idiefe 
Satz« nicht erfunden habe, fondern. dafs ey .hieri 
Newton {Prindp. Philoß Nat. Math. Lex 7.) f o 
ge, der dieCen 'SaU als ^in Axiom der Bew^gun 
^angiebt. Wolf hat aber die Ne^wtonifcb^ .Fori|K 
' wirklich dadurch verbelTertf dafs eF (tatt des tiß^ 
tonifohen Ausdrucks: wenn er nicht durch eil 
gedrückte Kräfte genötfaigt wird, geCetzt U 
wenn er nicht durch eine äuTsere JJrfache g 
nöthigt wird. ^ . 

• ' Newton (1. c. Def. I.) fagt: die Qu^n^t 
' tat der Materie ift ihr M^afs^ welche» aus i 
' ter Dichtigkeit und Gröfse zugleich entitebt. Ü 
ter der GröCse verlieht er aber die ße^ Hamn 
den die Materie erfüllt, die man aber * nicht ^ 
«Gröfse der IVjhterie nennen kann., welche mit 4 
-Quantität derfelbeh einerlei ifi^ und in der Men 
des Beweglichen. jin einem beltimmten Raum \ 
iteht. Aber die Erklärung der Gröfse der B«^ 
gung (L Bewegung, Vill, 2.) hat K. von Ne^ 
,ton (1. c. Def. 2.)*). Die .Bewegung 4es Ganzci 
fagt Newton, ift die 'Summe der Bewegungen 3 
den einzelnen Theilen;* alfo iß die Bewegung i 
einem Cörpej:, der zweimal |o grofs uhd z'i^i^ 
•fo g^Cchwind fich bewegt als ein anderer, vieniU 
•fo grofs als die Bewegung diefes andern Cörpcr*« 
• Wolf bewies den Satz, den Newton blol 
als Axiom aufßellte, dafs alle Veränderung c*^ 
äufsere Urfache habe. Da es nur zwei Veräna< 
•rungen 4er Materie giebt, nehmlich die der Ru" 
in Bewegung, und die der Bewegung in Jl^^f 
.{o bewies er den Satz von jeder befunders. F^ 
den Satz: dafs kein Cörper fich fejbft bewegei 
•könne,' hat er zwei Beweife (1. c. $. 304.)' {^ 
«rften beweifet er es aus der Gegenwirkung dei 



*) Qaantitas motus €jfl menfura ejusdsm örta 0» v^locUate ^tg 
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4. Metaphylifche Bedetitung. Man 
Isann den* BegriflF der Materie, als Stoffs- .der 
CörpBr (ex qua corpora ßuiit et conftqnt)^ auch 
clurch ein Frädicat, was ihr nicht felbft, als dem 
^u beüimmenden Gegenftande zultömmt , fondern 
nur durch das Verhältnils zum Erkenntnifsvermö- 
gen' (der äufscrn fünf /Sinne), in welchem mit die 
Vorftellung all ererß gegeben werden foll, erklä- 
ren. Dann kann man fagen: die Materie ift der 
Gegenftand äufserer Sinne, d.^ i. das^ was 
vermittellt der äufsem fünf Sinne erkennbar ift. 
Dies ifi die blofs metaphyXifche Erklärung 
der Materie; fie ift nehmlich nicht bloft Idgifch, 
weil fie einen beftiinjnten Gegenfiand . betrifft, 
fie ilt .aber auch nicht phyfifch, weil fie kein 
"Prädicat enthält, was dem phyfifchen G^genltande 
felbff zukömmt , fondern nur fein Verhältnifs zum 
Erkenntnifsvermögen , den äufsern Sinnen, be* 
(tinunt. Di^ Fovm diefer Materie oder alles def* 
fen , was diirch äufsere Sinne angefchauet wird, 
ift der Baum. Die Materie ifi alfo hier^ im Ge- 
.g^nfat± gegen die Form, das, was in der äufseren 
Anfch^uung empfunden, wird, folp;lich das Eigent- 
Jiph - empirifche. der finnlichen äufsern Anfchauung, 
weil es gar nicht a priori gegeben werden kann 
^N. a.). Die Form ift hingegen das, was in der 
^Anfchauung angefchauet wird, > obwohl auch das, 
was aü der Form empirifch ift, empfunden wird, 
f. Empfindbar, 7. und Wefen. 

X. Phänomenolofiiifche - BedeutuÄsr. 
Wenn man den Gegenfiand der ^ufsern Sinne in 
Beziehung auf unfer Erkenntnifsvermögen betrach- 
tet, und durch die ^ Kategorie der Modalität be- 
ftimnit, fo giebt das den Begriff der Materie in' 
p häh o m e n o 1 og i f ch er Bedeutung. Hiernach 
ift Materie das Be^sre^liche, fo fern es, 
als ein folches, ein Gegenftand der Er- 
fahru'ng (Phänotaen). feyn kann (N, 133.)/ 
Djie Erläuterung' diefer jBlrlilärung findet man. im 
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Art. Bewegung IX. Die drd Lehrlatze von äw 
Modalität der -^Bewegung, nehmlich 

a. in Anfehung ih|:er Möglichlieitp weK ^ 
eher die Modalität der Bjewegung in Anfehung 
der Phpron omie beltixnmt; 

b. in Anfehung ihrer Wirklichkeit, wel- 
cher die Modalität der Bewegung in Anfehung 
der Dynamik beitimmt; und 

€• in Anfehung ihrer Nothwendigkeit, 
welcher die Modalität der Bewegung in Ani]Bh\ing 
der Mechanik beltimmt; > 

findet man eben dafelbft erläutert; .wo auch 
die verfchiedenen Begriffe vom Raum ohne Mate» 
rie erklärt find', f. audi Raum, leeren 

6. Phoronomifche Bedeutung, Wenn 
man den Gegenltarid der äufsern Sinne der blofsen 
Quantität oder Grofse nach be^trachtet, und dabei 
noch von aller Qualität oder Befchaffenheit abftra* 
hirt: fo fällt dadurch Undurchdringlichkeit und 
Erfüllung des Raums weg, und es bleibt nichts 
übrig, als das, wodurch, ohne diefe Begriffe, die 
Materie nodi ein Gegen ßand der Erfahrung Wer* 
den kann, die blofse Bewegung» und zwar ih« 
rer Grofse nach. Die Materie alfo blofs in Rück- 
ficht iuf diefen Begriff, d. i in phoroYiomi- 
fcher BedeutuTig, iß das Bewegliche im 
R a u m , f. hierüber die Art. Beweglichkeit und 
Bewegung. Die Erläuterung der vorneh/nflen 
Vorltellungen aus der Phoronomie findet man 
befonders in Bewegung, bis VII, fo wie die 
Durchführung des ^Begriffs der Materie durch 
die Kategorien im Art* Kategorie, 13* ff. 

7. PraKtifche'iledeutung. Die Mate- 
rie des- Begehrungsvermögens (ifi erklärt ' 
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Ini' Art, 'Glücklich, 4»» und Imperativ, iö. SI 
459. Die Materie eines Princips iß der In^ 
halt deffelben, f. Expofition, 04. Die Form des 
Beg^e hrungs Vermögens ift' die Art^ wie das 
Begehrungsvermögen begehrt, nehmlich als ein 
blofs thierifches; oAtv als ein vernünftiges, ' 
aber doch durch den begehrten Gegenfiand be- 
IlimiTites, d. i. menf chliches; odei- als ein mo- 
lalifchies, blöfs durch die Form des Princips be* 
ßimmtes, d. i. als freie Willkühr. Die Form 
des Princips- ift erklärt im Art. Expofition, 
^4. Materie und Form der Maxime f. im 
Art. Maxiriie. Da das Gefetz ein prakti-* 
fches Princip iß, fp iß Materie und Form 
des Gefetzes.mit Materie 'und Form eines prak- 
tifchen Princips einerlei, f. Freiheit, 34. 
auch den Art. Selbftliebe. 

8. Transfcendental* Bedeutung, -Die 
Ünterfuchung , wie überhaupt /Gegenßände des Er- 
hennens für uns möglich find, iß a priori; denn 
fie: unt^rfucht das Erkenntnifsvermögen vor aller 
Erfahrung, indem diefe ünterfuchung erß . die 
Möglichkeit und die Quellen der Erfahrung ^ns 
Licht bringen foll. Eine folche; Ünterfuchung 
aber heifst transfcendental, weil fie die Quel- 
leir aller Erkenntriifs, felbfi der a priori beftifft, 
und die ihr eigenthümlichen Begriffe und ihre 

"'Bedeutung find alfo' trän sfcen dental, weil fie zwar 
über die Erfahrung hinausgehen, aber doch nicht 
nni da^ Ueberfinnliche zu erforfchen (in w^elchem 
Falle fie trän sfcen den t wären), fondem zum 
Behuf der Möglichkeit, und Wahrheit der Erfedi- 
rung felbß (C. 401.). Was Ann hier, iil dem 
Vorftellungszuftande (U. 157.), Materie 

♦ und Form' heifst,' findet man im Art. Erfchdi- 
nung, 6. und Erfahrung, 9. auch Gefcfiniack 
7» S. 901. So find die Begriff'e der Materie und 
' det Form überhaupt, als Reflexionsbegriffe, Be- 
griffe der traiidfcMlittlililL^yi^^l^i^^ * ^^^ä be- 
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(üfrox^ijufitfov , fubiectutn) und Beftimmöfide (/or- ' 
ma) iiberbaii]>t ,. yiiit Abfiraction von allem Unter- 
fchiede dvflfen , was gegeben wird , welches fchon ' 
empirifcbt oder doch metapfigrfifch ^(a!s di» 
Anw^ndu^g der Begriffe a priori auf ein empiri*- 
fches Gegebene) f^yn wurde; und von der Art^ 
wie es beftimmt wird, welches immer Meta» 
phyfik oder Phyfik feyn würde (C..3flfl.). &» 
auch Realität, ux>d Leibnitz V, a, 2> 



Materiell, 

cörperlich^ rnaterialis ^ materiell corporeU 
Was ausgedehnt, undurch^dringlich, und 
der Theilbark.eit unii den Gefetzen des 
Stofses unterw;orfen ift (S. IL 3870* ßin 
Raum Tt^ B. etwa von einem Cubikfuffi lÄ nach 
drei Dimenfionen ausgedehnt, er iit lang, breit 
und tief, hoch oder dick, jedes einen Fufs liing. 
Diefer Kaum ifi noch nicht materiell, fondern 
blofs geometrifch, ein Product der reinen Ein- 
bildui^skraft a priori. Ift aber diefer Raum durch 
etwas fo^ erfüllet, däfs es dein Eindringet jedes 
andern Ding^es widerfiehet, fo keifst* das W^to, 
was auf folche Weife in diefem Baum iß, iMate<i> 
riell, denn es ift undurchdringlich, öder 
kein atideir^s Ding feiner Art kahn mit ihm zu«, 
gleich den ganzen Cubikfufsraum einnehmen. Die- 
fe beiden Eigenfchaften , dafs es ausgedehnt und 
undurchdringlich ift, Und allein 'fchon hinlänglich, / 
CS ein mat er ielles* Wefen zu nennen. Dafe es 
aber theilbar und den Gefetzen des Stof* 
fes unterw^orfcn ift, find abgeleitete Merkibiiale, 
die aas feiner Undurchdringlichkeit folgen. 

DiÄ The il barkeit befteht iti der Möglich- 
keit 'ditx Trennung d'erTheile einer Materie. 
Da&|*||^l^ die- Materie, eben ihrer Undürchdring« 

-fsM^ fVörterh. 4. Bd. % 
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lichkeit wegen, ins Unendliche t heilbar fei| 
findet man be wiefen im Art« . G ö r p e r ^ 5. 

Der Stofs iß der Anfang der JBerührüng in 
der Annäherung einer Materie zu der andern 
.(N.57.); nun liönnten fich aber Materien einander 
gar nicht berühren, wenn der, welcher 2. B* den 
•Cubikfufs. Raum erfüllt, nicht deixj widerfiände, 
der in diefen Baum, ißip drin gen will, das ilt, un- 
durchdringlich wäre. Alfo beruhet der Stofs 
auf der Undurchdringlichkeit rriäterieller Wefen 
* (N. 56.), und folglich muffen ..auch alle materielle 
Wefen, weil fie alle undurchdringlich find, den 
Gefetzen des Stofses unterworfen feyn. 
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mathtma^ L Apodil^tifch, 5* 
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m t . ; 

mßtkeßs ^ les rtiathematiques^ , Die reine 
•y ernunfterkenntniis, w.elche fich auf 
die CpnXtructio^ der Begriffe, 
vertnitt.elf't Darftellungdes Ge- 
genftandesineiner Anfchauung a 
prior i, gründet (N. VII.), oder . auch: das 
Syftem aller Erkenn tnifs aus der Conftruction 
der Begriffe, f. Cpnftruiren, Man erklärt zwar 
die Mathematik gemeiniglich für die Wiffenfchaft 
der^rpfsen, und bcjiauptet' damit, dafs die, Ma- 
thematik blofs die Quan.tität (Gröfß.e) zum Ob- 
ject ^egeiifiande) habe. Allein man hat die Wir- 
kung für die Urfache gekommen. Die Fornx der 
mathematifchen Erkenntnifs, nehmlich dafs fie fich 
conftrui-ren oder in d^r Anfchauung darftellen 
läf£(t, ift Urfache, dafs fie feft nur auf Quanta, 
(pinge, welche .Gröfseh find^ als folche) gehen 
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kann» Man kann a^r auch über Gr&fscn philo- 
fophirien, d. i. . ihre Erkenntnifs aus Begriffet! 
ableken. Das iß aber darum noch keine Klathe- 
matik, weil hier der Geg'enltand eine Gröfse i(L 

I Nur dann iß es Mathematik ^ wenn die Erkennt* 

j nifs der Gröfse fich auf Darfiellung. gründet (M; 

! I, gfia-C- 742.x f. Conftruiren, 7. f. . Ein Bei- 
fplel von Phil oTop hie über die Gröfse iß der 
Art. Gröfse felbfl. Eben fo befchäftigt fich diel 

, Mathematik auch mit Qualitäten oderNBefchaf- 
fenheiten, die man bisher blofs für Gegenßän- 
de der Philofophie hielt. Denn fie redet vpii . 
dem Ünterfchied zwifcben Linien, Flächen 
und Cörpern, welches doch Qualitäten des 
Kaums findi eben fp redet fie von der Conti«^ 
nuität der Ausdehnung einer andern. B efchaf - 

, f e n h e i t ^ imgl^ichen vpn den Lagen, einem 

' Hauptihema dier Geometrie. Aber ganz anders ill 
die ma^hematifche Betrachtung, als die phi«' 
1 f p h i f c h e über diele Gegenüän^e , L C o n • 

jftruiren, 7. f» 

fl. Der griechifche Name jutaSTfui? (Mathefis) 
bedeutet foviel , als W i f f fe n f c h a f t oder Kennt- 
nifs {fcientia^ cognitio). Sie war alfo in den 
I Augen der. Griechen eine Wiftciifchaft Kao-'iifo- 
'/i]v (d. i. vorzugsweife vor allen andern), -Diefc 
Achtung dier Griechen für die Mathematik grün^e- 
jte fich entweder auf ihre gröfse Klarheit und ih- 
I reEvidenz, oder auch darauf, dafs die Mathematik^ 
in der Pythagoräifchen und Platonifchen Schule^ 
das etße war, was man lernen mufste^ un<i dafs 
Dian mit Recht behauptete, man köi;ine kein guter 
Philofoph feyn, wenn man nicht vorhat die Ma- 
lthematik fiudirt habe (Büfch Encyclopädie der 
mathematifchen Wiffenfch. i. Kap. §, i.). 

3. Man- theilt die Mathematik ein in die rei* 
^e und angewandte. Jene (tnätheßs purä) h&^ 
[trachtet die Begriffe M)lof5 xn Conßructionen dut 

! i Ä 
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teinen Einbilciungskraft, diefe (inatheßs appUcata) 
enthält Anwendungen von jener auf wirkliche in 
der Natur und dem menfchlichen Leben vorkom- 
mende Gegenftände und Fälle. Die reine Ma- 
thematik (oll ihre Ohjecte (Gegenfiände) a priori 
beilimmen (f. Erkenntnifs, theoretifche), 
die" ange'wan dte Mathematik wendet die a prio- 
ri befiimmten Objecte und ihre Beftimmungen auf 
in der Erfahrung gegebene Gegenftände an. Der 
Mathematiker zeigt die Wirklichkeit feiner Wif* 
fenfchaft durch die That, und bekümmert fich 
nicht Reiter um die Möglichkeit derfelben; der 
Philofoph aber begnügt fich nicht daran , dafs daS| 
was wirklichr iß, auch möglich feyn müfle, fon- 
djcrn* er fragt noch^ wie ift dad möglich? üni 
r.fo fragt er denn auch: wie ift reine Mathe- 
ihatik möglich? Die Erläuterung diefer Fragf 
findet man im Art. Aufgabe, lo. 

4. Die T^rtKeile der Mathematik find 
insgeiammt fynthetifch. Ein Urtheil ift aber 
fyft^thetifcb , wenn der Begriff des Prädicats ganz 
aufserhalb des Begriffs des Subjects liegt, ob wohl 
beide Begriffe durch das Urtheil mit einander in 
Verknnplung Aeheh. Zwei ger^^de Linien können 
fich nur in. Einem Functe fchfleiden, ift eiti Ür- 
theil^der^ Mathematik und folglich fynthetifch. 
Der Begriff, den Euklid von einer geraden Linif 
giebt, ift, dafs es eine folche Länge ohne Breite 
ift, Welche zwifchen jeden in ihr befindlichen 
Puncten auf einerlei Art liegt. Dafs aber zwei 
folcKe Längen ohne Breiten fich nur in Einrin 
Pnncte fchneiden, d. ^h. nur Einen Purct mit 

^ einandet* gemein haben , wenn fie auch über die- 
fcn'Punct hindiis verlängert werden, <las liegt 
nicht in dem -angegebenen Begriff der geraden 
Linie. Gefetzt ;nehniiich|. fie hätten zwei Punctc 
mit einander genlein, fo läge zwar jede «diefer 
Linien zwifchen den beiden PüriCten auf diefelbe 

\ Art, als zwifchen zwei andern Puncten, abef- wie 
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fdtl mair ohiiie Anfchauung zeigen, dffs bei* 
de Linien zwifchen dief^n Puucten auf einerlei 
Art Hegen? Dpnn daraus, dafs es die nehmlicben 
Punae find, Kapn es nicht folgen, weil zwifchea 
zwei Puncten mehrere gerade Linien feyn könn» 
ten, von denen jede zwifch^p denfelben Puncten 
auf verfchiedene Art und doch «uf eben die Art 
liegen könnte, als zwifchen andern Punkten in 
der nehmüch^n Linie. 

5« Diefer.Satz: dffs die Urtheile der Mathe- 
matik insgefanunt fynthetifch lind, fcheint del^ 
Bemerkungen der Zergliederer der menfchlichen 
Vernunft vor Kant entgangen, ja allen ihrei^ 
Vermuthungen gerade entgegien gefetzt zu f^n,, ^ 
ob er gleich unwiderrprechlich gewifs und fehr 
richtig ifi. . Denp weil man fand, dafs di# 
Schi äffe, der Mathematiker alle nach dem Satz 
des Widerfpruchs (keinem Dinge kommt ein, Prä* 
dicat zu, welches ihm widerfpricht) fortgehen, 
welches die Natu^ einer jeden apodiktifchen Ge^ 
wifsheit erfordert, fo überredete man lieh, dafs 
9üch die Grundfätze (z. ß« zwifchen zwei Punc- 
ten liegt nur Eine gerade Linie, und, zwei gerade 
Linien können lieh n.ar ii^ Einem Puncte fchnei« 
den) atis dem Satze des Widerfpruchs ei:kannt wür- 
den. Allein hierin irrte man lieh, wie man (ich 
aus der Betrachtung des intuitiven Beweifes , 
im Art. Acro^matifch d. überzeugen kan^. Ein 
fynthetifch er Satz (z. B. Acroamatifoh, jz. a.) . 
]Kann nach dem Satze des Widerfpruchs eingefehen 
werden j aber nur jTo, dafs. ein anderer fyntheti^ 
fcher Satz (z. B. Acroacnatifch, 2, a. dafs alle^ 
Halbmefler eines Kreifes einander gleich find) vor- 
ausgefetzt wird» Aus diefem wird er gefolgert 
weil foi^il ein Wrderfpruch zwifchen ihm ^>^ä je- 
nem llatt finden müfste; niemals ab^r. kann er für 
fich allein aus dem Satz des Widerrpriichs einge- 
fehen werden (C. X4. Pr. 57. £ M. I, 14.)- 
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6. Die feigentlichen Sätze der reinen Mathem^i- 
tik find alle Urtheile a priori. Sie fahren nehm- 
lich No th wendig keit bei fich, d. i. ihr Gegen- 
theil ift unmöglich. S. A priori; 19^ (C; I4*. Pr. 28» 
M. I, r5.j. Die Mathematik giebt das glaniendlte 
Beifpiel davpn, dafs die reine Vemuiift von felbft^ 
phhe alle Beihulfe der Erfahrung (wenn man 
nehmlich blofs auf die Quellen der Erkenntnifs, 
und nicht auf die Veranlaffung zu ihrer Auffin- 
dung/ fleht) die gröfsten Entdeckungen machen, 
und alfö ihre Erkenntnifle immer mehr vereröf- 
|"ern kann (C. 74o.)- 

74 Die reine Mathematik zerfällt aber in zwei 
Haviptabtheilungen , weil es zwei von einander 
verfchiedene Arten von Conftructionen in der rei- 
nen Mathematik gieb^, f. Conftruiren, 9» Die 
ofteiifive Conltruction conftruirt Gröfsen 
(quanta) f die* fymbolifche aber die Gröfse 
(.quantitatepi). Daher t heilt fich die Mathematik in 
GeometTie (Wiffenfchaft durch oftenfive Con- 
ltruction oder Mathematik der Ausdehnung 
(C. 204.) f. Geqmetriey, und Arithmetik (Wif- 
jTenfchaft durch fymbolifche Conftruction oder 
Mathematik der (jröfse überhaupt). Es 
Ifajxn ^uch eine Wiffenfchaft fo behandelt werden, 
^afs beide Arten der Confiruction in derfelben 
vqrkoftimen, zw Bi die Wiffenfchaft von der\ Tri- 
angeln, unter dem Namen der Trigonometrie, 
jpin Beifpiel der oftenfiven Conftruction findet 
fuan im Art, 'Acroamatifch, 1. f. - und Bewe- 
gung, S. 610. Ein Beifpiel der fymbolifchei^ 
Conltruction im Art. Conftruiren, 13. 

• 8. Dafs fowphl die Sätze der Arithmetil^ 
als der Geonietrie nicht analytifph, fon-r 
^lern Tynth^tifch find-^ findet man im Art.Ana-r 
lytif^hes Urtheil, i6. Die Antwort auf die 
^'irag^, wie find öie fypthetifchen urthei- 
le ff PrWfi 4cr reinen Bfla^l^ematiH »«9g- 
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.cht a alfo, wie ^„ «C .u, a«„; w,. hi„ . 
und in den angeführten Stellen gezeigt worden 
ift, überzeugen kann: durch die reinen An- 
fchauungen des Raums und der Zeit, 
welche durch die Conftructionen bewirkt werden* 
Diefe machen die^ Verknüpfung zwifchen Subject 
und Prädicat in jedem eigentlich mathematifch^n 
Satze möglich. Die Nothwcndigkeit und Allge- 
meinheit diefet Sätze liegt in der Anfchauüng, die 
aus der Form unfrer Sinnlichkeit entfpringt, fo 
dafs eben darum ^* weil diefe Form uns als fol(he 
noth wendig anhängt, das Gegentheil einer folchen 
Anfchauung für uns und Jedermann , der diefe 
Form der Sinnlichkeit hat, unmöglich ifi. S. An- 
fchauung, 14^ 

> 

9. Eine andere Frage aber, die der Mathema- 
tiker nicht beantworten kann , und die doch dem 
Philofophen fehr -v^ichtig feyn murs, ift: wie iß 
es möglich , die Sätze der Mathematik auf J&rfah- 
Tung aazuwendeiiy die fie doch, als Sätze ü -priori^ 
nicht von der Erfährung abßrahirt , fondern aus 
der reinen Einbildungskraft a priori erzeugt;' wie 
üt es möglich, dafs die ErzeugnilTe der Einbildungs- 
kraft ob] eo4;i-v gültig feyn, oder dafs alle Er- 
fahrungsgegenfiände unter ihnen ftehen müfTen? 
Wenn z. B. auch bewiefen iß , dafs lalle Winkel 
des reinen Dreiecks a priori zufamiuen zwei rech- 
ten Winkeln gleich feyn muffen; wie folgt dar- 
aus , dafs für alle dreieckigen Seiten eines höl'zer- 
nen Cörpers daflelbe Gefetz gelte, das doch der 
Geometer a prio/'i demonflrirt hat? S. Erkennen, 
2. 4.. Erfahrung, 4, Die Antwort, w^il die ge- 
ometrifchen Figuren von den Erfahrungsgegenfiän- 
den abßrahirt find, iß falfcb; denn das lind fie 
nicht, weil das Erfahren des Geometers gar kein 
logifches Abßrahiren iß; und wären fie es, fo wä- 
re die Geometrie keine reine Wiffenfchaft a priori^ 
föndern fo empirifch,, wie z. B. die abfiracten JSe- 
gnffe, Menfch, Thier u. f. w., und die Lehrfätze 
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^erhlhe^k nicht iioth]0ire&dig' und allgemeiiiguitig* 
& Grundfalz, 3^ * 

V 

Die . richtige Beantwortung diefer Frage jin^ 
iletman.i'^ den Alt, ."Erfahrung, 4,9. Aettheti'kf 
9. vornehmlich al^er E^xpöfition, 9, S. und 
A^ciom^n der Anfcbaui^ng^ 3t' ff« 
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xo, Arithmetik, weyin ibt€^ Conffructionen 
blofs durch. )Sable7> gefchehen, Geometrie un4 
Trigong^metrie xnachen zufammen die Ele? 
m^ntüir * p>der gemeine Mathem;atiii au$ 
iin^^thefis elenientaris). Hierzu kommen noch un- 
ter deSai l^afii^n der höh^xQ Mat^hamätiji (F/m- 
.theßs fuhl'nnior) verfchiedene grofs?- Theil^ der M^" 
thematih, die aus Arithmetik und Geometrie zu- 
fammen^ii^fet^t find.. ' Die ' Bi^crhftebenrech- 
nung oder ^llgem^iije Rechenkunft (orUhr 
meticß univerjalis) \^\itt allgemeine Zßichim* a&up 
fymbolifpiiei^ Cönßrucriof^ (o gebrauchen, dafs da^ 
daraus gefundene auf Zahlen ib\(rohl, al3 ^i^f R^tt** 
pie angewendet werden kann« . pie Art^ u% der 
JBuchltabenrechnung ?^u conßruiren, ßpd^t man bet- 
Ichrißben im Art. Conftruir eja,; 9. b^ ufid 18? 

^ Diefe Bucbßabenrechnung vrird in, a&wei andern 
TJieiien der Mathematik , der Algpbra und Ana* 
lyfis, gebraucht, die beide da9 Unbekanni^ aus 
Xleineiu V.erhalten gegdn« d^s Bekannte linden leh- 
ren, durdii Aiiflöfung dei:' Gleicbungei^ ; voiii denen 
die erfiere Wiffenfch^fc im Grunde blof^ die Kun0: 
iß,' die Gleichungen aufzulöfen, die zweite aber 
die Kunß, fie auf die Geometrie der krummen Li- 
nien anÄuw^nden, um das leichter durch Rech- 
nung zu finden, was xti?in auch, obwohl auf ei- 
nem viel weidäuftig(y:n Wege, durch geometrifche 
Coußructipn , finden kann. Die Rßchi>ung des 
Unendlichen {^ccdculiis infiiiiteßfiialis) htxdet aus 
der Vergleichun^ veränderlicher Gröfsen die Ver-« 

^leichung der unendlich/ klcüien^^Theile, um. die 
ße fich > verändern (Differentialrechnung), 
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oder pmgehehtt aus 4iefer Yergleichntig jer^e (In* 
tegralrechpung)! Di« Anwendung dieCer 
Bedinungsarten auf Geometrie giebt di^ ^iißlyr 
fis 4ea Unen^Hch.en, daher auch die erfler^ 
Analyüa öftera die A^nplyfis des Endjichea 
genannt ;wird; Beide heilen auch die, hoher« 
Geometrie, obwohl diefen Namen nu^ die fie«» 
handlang der krummen Linien , welche niciit 
Kre^fe oder aus Theilen vqn .Hreifen zufammenger 
fetzt find, durch blosse oftenlive Confiructionp 
allein verdienen kann. Alles; bisher erwähnte macht 
den ganzen jLJ^ifai^g der leiueu Mathemat^ au3. 

-11* Die Ma^th^^atik üt alfo da^in von der 
Philo fop hie verfchieden, dafs es inr der erlteri) 
4uiF fynthetifche SJktzß a pripri anKömmt, welche 
entweder durch oftenfive Conßruction im II a u- 
qie, od^ dmrch fymbplifche Conltruction in 
der Z.eit möglich werdpn. Die Philofophie h^% 
ZW9X au<^ ihre (ynthetifchen Sätze <i priori^ alleiui 
weil fie allein aus Begriffen erkennt, fo iß eä 
ihr mioht niöglich, ^ndre fynthetifche Sat^^e ß pria* 
ri aufzußelleQ , als fo|che, der^n Wahrheit licl^ 
darauf griändet, dafs lie entweder allein Erfah- 
rung und Erfahifungs^rkenntnifs möglich n^achen^ 
oder dafs fie allein als. mpr^lifche Gefetze ge^ 
dacht werden können. Alle übrigen Sätze der 
Fhilofpphie find analytifch, oder folche, die durch ^ 
blofse Zergliederung der Begriffe erzeugt werden 
können » woriii es wieder die , Mathematik , dif 
blofs fynthetifpha Sätze oder, doch folche analyv 
tifche hat, die wie die fynthetifchen durch Con- 
ßruction erkannt werden können , dfr Philofophif* 
lücht gleich thun kann. Der Mathematiker hebt 
2. B. nicht auf dasjenige, wap in feinem Begri^ 
und alfo in der Definition des Triangels (dafs er 
eine Figur iß, die von drei Seiten eingefchloffeii, 
wird) liegt,. denn diefe fchickt er nur voraus, ntß 
anzuzeigen, wa^ 0r unter dem Werl Triangel 
Yerftehet, es ift die. Nam^nerkläriingp JQr 



^ / 



,138 , Mathematik 

Überzeugt ßch erft durch feine Aufgaben, die et 
auftöfet, dafs es auch einen folfchen Triangel in 
der' reinen Vorftellung gebe, und fucht dann fol- 
iche Eigen fbhaften delTelbeii auf, die gar nicht in 
dem Begriff des Triangels liegen , 'und doch zu 
demfelben gehören: z. ^B. dafs, wenn in zwei 
Triangeln zwei Seiten des einen ' zweien Seiten 
des andtern, jede für fich , und die Winkel, die in 
beiden Trianjjeln, die beiden Seiten /einfchliefsen 
einai\der gleich find, dann auch die 'dFitte Seite 
des einen Triangels der dritten Seite des andern,, die 
Triangel folblt einander, und von den übrigen Win- 
keln die, welche in den beiden Triangeln gleichen 
Seiten gegenüber liegen, einander gleich find;' oder 
dafsi, wenn in einem Triangel ajwei Winkel einander 
gleich find, auch die den gleichen Winkeln gegenüber 
liegenden' Seiten einander gleich ^find; öder dafs, 
wenii in zwei Triangeln die drei Seiten des' ei- 
nen', jede für fich,s den drei Seiten des andern 
gleich find, auch die drei Winkel de^ einen, je- 
der für fich, den drei Winkeln des atidern gleich 
find, und zwar immer die Winkel, welche von 
gleichen Seiten eingefGhloiFen werden; u. f, -w. 
Wie follte nun der Mathematiker zu diefen 
Kenntiiiilen kommen, als dadurch, dafs der Ge* 
, genßand vor die Anfchauung gebracht wird. Nun 
gicbt es aber zweierlei Arten der Anfchauung, die 
empirifche und die reine, f» Anfchauung, g. 
flF. Wollte d^r Mathematiker z, B. jene Sätze durch 
empirifche Anfchauung beweifen, fo würde er 
die Seilten und Winkel der Triar^gel Wirklich xnef« 
fen und fo ihre Gleichheit zeigen müflen. Allein 
dann würde er die Natur und den Inhalt feiner 
Behauptungen verkennen. Die conftruirtcn Trian*- 
gel find nehmlich nicht folche, deren gc^iten etwa 
eine beftimmte Länge und deren Winkel eine 
beftiinmte Gröfse haben; fondern fie find die 
Schemate für alle mögliche Triangel, -und wenn 
lie aufs Papier gezeichnet werden, fo entliehen 
dadurgii^ Bilder je^er Schemate, welche der Ein- 
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bildungafcraft zwar, zu Hülfe kommen, aber bei 
welchen man durchaus von dem abftrahiren mufs, . 
was in den au beweifenden Sätzen nidht mit be- 
hauptet worden Ifi, z. B; von der beitimmterx 
Länge der Seiten und Gröfse der Winkel, imd den 
daraus entßehenden VerhältnifTen und befondern 
Arten von Triangeln. Hier ift alfo alles • MellVn 
unmöglich, denn meflen kann man nur beßininii 
te Längen und Gröfsen- der Individuen, allein 
diefe find empirifch, und das MefTen wtirde da-^ 
her auch nur empirifche Sätze geben, die blofs 
ffir diefe empirifchen Individuell gelten können , 
aber nicht, wie jene angeführten ftiath^emati- 
tifchen Sätze von Triangeln, Allgemeinheit und 
Noth wendigt ei t haben, oder für alle mögliche. 
Triangel gelten. Der Mathematiker mufs alfo jene > 
Sätze durch reine Anfchauung, vermittelß, nicht 
der mech^nifchen Conftruction durch Meffcn, 
fondem der m-athemati-fchen und z^ar hier 
der geometrifchen oder oftenfiven Con- 
ftruction bcweifen , von welcher Art zu beweifen 
im Art. Acroamatifch, a. ein Beifpiel gegeben 
ift. Vermittelß der reinen Anfchauung' wird nehnr- 
lieh, eben fo wie in der empirifchen für die Er- 
fahrungserkenntnifs,. das Mannigfaltige, yyäs. zu. 
dem Schema eines Triangels überhaupt, mithin 
zu feinem Begriff, gehört, hinzugefetzt, und da- 
durch der Begriff im Subj^ect des Satzes erweitert; 
oder ein fy hthetifch er Satz fi priori möglich 
(C. 745, M. I, 865-)» ^- ^"^^ Cpnftruiren, lo.ff. 
und Yernunf tgebrauch. / 

12. Hier lafst fich rnn ein Einwurf, den 
Schwab (Preis fei ir ift S. 157. If*) gegen K. Lehre 
von den fynthetifchen Sätzen gemacht hat, beant- . 
Worten. Schwab (S. 150.) hat K. Behauptung 
ganz richtig gcfafst : dafs die Mathematik lauter 
fynthet^fche Mtze a priori enthält: und folgert 
daraus und dem, was K. von der Anfcttauung des 
ft^ums lUfidde? 7.t\t lehrt, ganz rii;hti^ , dafs cli^ 
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Wahrheit' der ganzen reinen Mathematik aaf rei« 
iven« Anfcbauungen, und zwar, die Wahrheit de? 
Geometrie auf der reinen Anfchauung des Baums, 
iind die der Arithmetik auf der reinen Anfchau« 
* ung der Zeit beruht. Dennoch macht er folgende 
Einwürfe, die für denjenigeiji , welcher diefeil Ar? 
tikel und die in demfelben angeführten gelefen 
und durchdacht iiat, gewifs fehr leicht zu wider« 
legen find. Alle geometriff^he Axiome, Tagt 
Schwab) find nothwendig und allgemeii^ 
wahr; hierin ßimmt Kant - mit Leibnit^ vollkom» 
men überein. Wenn alfo der Wahr hei tagrund der 
geometrifchen Axiome die Anfchauung ilt: fo 

. a. ifi etwas deswegen nothwendig ui|d all- 
gemein wahr, weil 

h. es an einem einzelnen, individuelles 
Object fo und. nicht qndors vorgefipllt wird. 

Piefes ift ein ' Wider fp nie h! — Allein a 
und b widerfprechen lieh einander nicht; denn 
das einzelne und ii\diy iduelle Objeat def 
t einen Anfchauung ift nicht wie ein Object der 
empirifchen ^ Anfchauung zufällig und ein 
fplcher einzelner Gegenstand , der nicht für 
l^ehrer^ S^^Wg wäre, fondern er iß durch die Be- 

- fchaffenheit unferer Sinnli'chjkeit gegeben. D^^ 
Anfchauung des Dreiecks überhaupt iß eine dusch 
die Form der Sinnlichkeit , die wir den Raum 
nenneji, mögliche Vorftellupg, die aus der Anjage 
des Gemiiths felbft erzeugt wird, und daher auch 
immer die nehmliche feyn niufs. Alles w'as 
an dief^ Vorftellung zufällig ift, und wodurch 

, fie lieh etwa von der Vorftellung eines andern 
Menfchen vom Dreieck überhaupt, oder der Vor- 
ftellung des nehmlichen Menfchen davon aB# e*' 
ner andern Zeit, unterfcheiden möchte, gehört 
nicht zum Dreieck^ überhaupt. Eben dah^r fcÄntJ 
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dafTelbe auch nicht abgebildet .werden, denn das 
Dreieck, das derrGeometer, 'upfi der Einbüdungs^ 
kraft zu Hülfe eu kommen^ aufs «Papier zeichnet» 
ift ein cfmpirifcbes» in 'allen Stücken ^gans 
beftimmtes Dreieck; dahingegen in dem Drei* 
eck ubei:haupt nichts weiter beitimmt i&; a]^ 
die Za^l der Seiten. Aber die reine 'Anfcbauung 
gilt ' auch für alle Erfahrungsgegenßände , weU 
che diefe Form haben , dehn diefe Gegenllände be* 
kommen diefe Form durch die ntenfchliche Fähig«* 
keit, Gegenßände als äufserlich ausgedehnt anzu- 
fchauen, und und 9ie finniichen Eindrücke daher 
(o befchaffen, dafs ue fich in der Form eines Drei;* 
ecks otdnen, fo müilen auch alle Eigenfchaften 
des reinen Dreiecks , ^ aufser den empirifchen Be* 
ftimmungen feiner Form, an diefem Gegenßande 
zu linden feyn; weil diefe Eigenfchaften Gafetze 
£ndy nach welchen das Gemüth anfchanen mufs, 
und es fchauet an ^inenx dreieckigen Gegenftaiide 
nichts anders als eine Form an, die, wenn fie 
für einen empirifchen Gegenfiand möglich , auch 
immer die nehmlichen jedem Dreieck zukommen- 
den Eigeilfchaften haben mufs. Die reine' An- 
fchauuwg^it aUo freilich als Anfchauung einzeln 
und individuell, aber als reine Anfchäu« 
ung a priori ift fie nothwendig und allge- 
meingültig, und hat in fo fern die I^aturv der 
Schemate oder reinen Bilder der Einbildungskraft, 
unter denen wir uns die allgemeinen finnlichen 
Begriffe, z. B* ein Pferd überhaupt, einen Men- 
fchen überhaupt vorftellen; doch mit dem Unter- 
fchiede, dafs diefe letztern Schemate aus der Er- 
' fahrung entfpringen, die erftern aber a priori aus 
der Sinnlichkeit des Menfchen felbft, und zwar 
der Form derfelben, unter der fie allein Eindrücke 
zu äufsern Gegenliänden erhalten kann (aus dein 
innern Quell des reinen Anfchauetis). Und folg- 
lich unüQen nun die beiden Sätze a nnd b fo 
heiföen: 
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a. Es ift deswegen etwas no^h wendig und 
aligemein wahr, weil es ^ 

b. an dem einzelnen und individuel- 
len Schema, welches die nochwendige und 
allgemeine Form f olcher Anfchauungen ifi , fo 
und nicht anders vorgeftellt wird. 

Und diefes iß kein Widerfpruch* Man fehe 
auch. den Art. Conftruiren, 6.' 

1 

13. Schwabs Behauptungen find eigentlich 
gegen Schulzens drei Sätze (Prüfung der Kant* 
Critik der rein. Vern. Königsb. 1792. 2 Th. S. 44. 
45 gerichtet: 

^i Die MögUchlieit der geometrifchen Objecto 
iß blofs durch die Anfchauung gegeben; 

b. die Gewifsheit der geometrifchen Poftulat« 
und Axiome beruht blofs auf der Anfchauung; 

• : ■' ' ' ^ . ■ . ' . ' . ' 

c* alle übrige Öätze der Geometrie laflen fich 
Xedificlich aus den o:eometr^fchen Poßulaten ima 
A':s.iomen herleiten , mithin beruhen fie -auf eben 
(kr Anfchauung wie dicfe. Was Schwab gegen 
den Satz a fagt, luibe ich, bereits widerlegt. Ge- 
gen b iagjl er: Manche Axiomen dor Geometrie 
lind finn liehe Anwendungen des Satzes .des 
Wi/lerfpruchs, und das Princip der Congruenz der 
Figuren fei der ver finnÜcii te Grundfatz det 
Icicotität; wor.lus erhelle, dafs^, wenn wir den 
UauÄ.i hinlänglich HiialyÜrcu^ und auf Begriffe re- 
duciren konnten , alle gepmetrifche Axiome lieh 
in den Satz des^ Widerfpruchs und der Identität 
wurden auflöfen lallen* Dies foll wohl heifsen^ 
\vir können den Widerfpruch und die Identität 
hier nicht aus den Begriffen, erkennen j Jfonderil 
beides mjifs .uns in die Sinne fallen, (das heifst 
al)er, wir muffen lle anfchaUen)^ Hiernüt-wäte 
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alfo fdhon^ utiter.dem Scheiji der Widerlegung^ 
Kants Behauptung, dafs die mathematirchen Sätze 
auf Apfchauüngsen beruhen, nt^r mit andern Wor* 
ten, nehmlich ßatt Anfcbauung, Verfinnli- ' 
chung gefetzt^* zugegeben. Allein die fynthe- 
tifchen Urtheile würden dann wegfallen, wenn 
es der Satz des W^ider f pr uch s und der Iden« 
tität wäre, der in manchen Axiomen und' bqi der 
Deckung der Figuren angefchauet oder verfinnlicht 
wird? Antwort: der Satz des Widerrprllchs und 
d€r Identität betrifft gar nicht Dinge, fondem 
Begriffe. Wenn ich z. B. zwei Zimmer ausmef* 
fe und' fo durch eine empirifche Operation finde, 
dafs fie beide gleich grofs find und gleiche Figur 
haben, fo hann ich darum, nich^ fagen, es wird 
mir hier der Gruhdfatz der •. Identität verfinnlicht« 
Dena diefe Zimmer find ja darum nicht die nah m- 
lichen, weil fie congruent find. Begriffe aber 
find die nehmlichen, wenn fie identifch find. 
Bei der reinen A^tfchauung des Raums find zwei 
Triangel, die fich decken, zwar ein und Üerfelbe 
Triangel, aber wenn ich fie in zwei verfchiedehen 
Stellen, des Baums denke, doch numerifch ver- 
fchieden. Daher kann ich die consrucnten Tri- 
an^el der Mathematik nicht ideniifche Triangel 
nennen- Das Decken der Figuren ilt eine Art rei- ^ 
ner Confiruction in der Geometrie, durch welche 
die fynthetifchen Sätze der Congruenz möglich 
werden; aber diefes führt darum nicht unwider- 
ftehlich, auf den bedanken, dafs wenn wir den 
Baum auf Begriffe reduciren könnten, fich die- 
fe Begriffe in identifche und die geometrifchen 
Axiome^ in den^Satz der Identität würden auflöfen 
lallen« Identifche j6ea;riffe find vollkommen die 
nehmlichen, nur dafs üe zu verlchiedenen Zeiten 
gedacht werden; con gm en te. Figuren wären die 
nehmlichen, wenn fie nicht .in veiTchiedenen Stel- 
len des Baums voraeltellt wüi'den» und alfo nicht 
numerifch verichieden wären* Der Satz des Wi- 
derfpruchs aber ilt. noch weniger als der der ^ 
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Identität In Jen geometrifchen Aitiömefl verfinn- 
liebt. Wir Wollen Schwabs Beifpiel zum Beweifd 
nehmefi. Z.wifcheh zwei Puöcteti gi^bt 6s nur 
Eine gerade^ Lini6^ Man verfuche es nur, fägt 
Schwab^ zwifchen zwei Puncten fich zwei getad© 
Linien votzüßelleri, fo wird manünden, dafs fol- 
ches unmöglich ift. So weit ift alles richtig. 
Schwab beruft fich hier felbß auf die Anfchau- 
ung, und die UninögUchkeit lehrt, dafs diefe An- 
fchauung n ptiori ift, es ilt tinf erm Anfeha u- 
üngs vermögen uniliöglich. Nun fetzt er abet 
noch hinzu: wönn man fich "zwei Linien zwi- 
fclieii den beiden Puncten vorß eilen wollte, fo 
würde man finden, dafs man die eitie davoli^, oder 
bdde , äIs nicht gerade, mithiii etwÄS Widcr- 
fprechendes ''denken müfste. Allein Schwab ver- 
4firecfi'felt: Kier das Wider fprechende und^ das 
Gegentheil einer VOrftellung mit ^einander. Ich 
muls mir daä Gegeritheil von einer geraden Li- 
nie denken, um mir zwei Liilien zwifchen fcwei 
Puncteti vorzultellen ; ich würde mich aber nicht 
^tvvas* Wider fprechöndies. ( logifch Unmögliches), 
fondem Nichtanfchaubares (real Unmögliches) mir 
vorzaftellen beßreben, Avenn ich mir zwei i^erade 
Jf.inien * zwifchen zwei Puncten yorftellen wollte. 
Denn Widerfpruch iß die Beilegung eines Prädi- 
kats, welches das Gegentheil von etwas im Sub- 
fect, Welches aber ein Begriff feyn mufs, iß. Dafs 
der Raum zwifchen zwei. Puncten nun fo befchj^f- 
feh feyn foll, dafs zwei gerade Linien . in deni- 
felben mö«:lit:;h find, k<inn nicht ein Wider- 
. fpruch heifsen. Es ^würde ^n Widerfpruch feyn, 
\venn ich fj^te: In dem Raiime, weichet fö bcfchaf- 
fen iß, dafs zwifchen zwei Puncten nur Einegerade 
Linie in ihm möglich iß, find zwei gerade Linien 
zwifchen diefen zwei Pmicten njöglich. Allein in 
uiiferm Beifpiel iß der Geg^en ßan d des reinen An- 
fchauens felbft nicht der Begriff von ihm. 
We^n ich von diefem Gegenfiande etwas behaup- 
te , was der Befchaffenheit* deflfelben entgegen' g«- 
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tettt ift, fo ift in meitier Behauptung kein Wi«. 
derfpruch. Nur das Ding felbfi, der Gegt^nftand i 

üt ganz anders,, als es das Pradioat ^usfagt, das 
ich mit meinem Begriffe von ^diefem Gegc^n- 
ftande verknüpfen will. Mein BegriflF, der noch 
xbefchfänkt ift, läfst diefe Verknitpfung za, • 
weil in demfelben kein Merknlal ift , \ on welcilem 
das Prädicat das Gegentheil wäre, es läfst lieh ^ 
wohl denken. Aber mein Begriff von dt-m Dinge 
(dem J\aum awifcheii zwei Puncten) wird ' e r -• 
weitert, wenn mich die Anfchauung lehrt, dafs 
fich das Prädicat (zwei gerade Linien zwi« 
fchen den beiden Puncten) von ihm nicht prädici* s 
ren läfst. Und -^enn ich nun von nieinem 8ub* 
ject, das diefen^ erweiterten Beg-riiFf ent- 
hält, das Prädicat pradiciren wollte; fo entitände 
der Widerfpruch. Schwab iß hier von der Vor- 
ftellung irre geführt worden , dafe alles , was un- 
möglich iß, fich widerfprc^chen foll , und 
die finnliche Vorßellung (die Anfchauung) die ver- 
worrene Yorftellung delfen fei^ was allein det 
Verfiand durch Begriffe deutlich erkenne. Allein 
blofs das logifch Unmögliche widerfpricht 
fich, das real Unmögliche darf lieh eben nicht 
widerfprechen. Es iß uns möglich, einen Gegen- 
fiand zu denken, (logifche Vorßellung davon zu 
machen), der £ch nirgends (an keinem Ort im 
Kaume) befände, hierin liegt alfo kein Widerfpruch, 
und wir denken uns Gott wirklich. fo; aber es ift . 
uns tmmöglich, uns eine reale Torßellung davon 
2u machen, weil unfre Art realer Vorßellungen 
(finnlicher A)ifchauungen) auf Gott nicht anwend- ' 
bar iß, nicht aber weil es für uns ein Wid^er^ 
Ipruch iß,^ uns unter Gott einen realen Gegen- 
fiand vor^ußellen. Denn das hiefse, Gott fei ein 
Unding. Sinnliche Vorßellungen fincj aber fo we- 
nig verworrene Vorßellungen/ dafs fic im Gegen- 
teil oft veit mehr Klarheit und Deutlichkeit 
iiab|BK|l jti$ Verßandesvorßellungen oder Begriffe. Sie 

Ig^ier Quell von JKrkenntniiTen« Die$ 
4. Bd. K 
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lehrt die Miithematik , deren EVidene )^I>M1 Auf 
diefen AnCphauimgen beruhet, in 'welcher B^idenz 
es ihr die Philofophie au« Mangelnder Anlchauun* 
-^en, mit aller Deutlichkeit der BegriiSev' doch 
nicht nachthun kann. Vehi^igens hat Sch/yiTab 
nicht bedacht, dafs er die Sätze den' Malhematä 
auf feinem Wege, nicht von den Sat2>eii des /Wi- 
der fptuchs und der Identität ableitet » fordern da& 
er diefe logifchen Sätze an den Conitrucitioffieti der 
Geometrie anfchauet, folglich von ihnen • .ableitet« 
£r erkennt alfo' die Sätze der Geometrie nickt at» 
diefen logifchen Sätzen , fondern findet diefe .1 letz^ 
Sem nur in den Sätzen der Geometrie wieder, 
wodurch er folglich die Frage nicht auflöset: wie 
ift. reine ]M[athematik möglich? Ab^r.noch 
weit weniger glückt es Schwab, wenn er den Dn* 
terfchied zeigend will zwifchen den geometrischen 
Axiomen und den gleichfalls als wahr a^nerkann- 
|:en Erfahrungsfätzen. In d^m Satz, einige Steine 
ßnä nicht fchwer, foll kein Widerfpruch Aecken, 
und doch ift der Satz falfch. -Das foll da- 
her rühren , dafs wir uns bei diefem Satz er& be* 
£nnen müflen, ob er nicht möglich fei; bei dem 
geoinetrifehen Satz aber gar keine Möglichkeit fei, 
das Gegentheil zu denken« Worauf Xoll denn die 
Falfchh^it jenes Satzes beruhen? giebt^es» alfo 
nicht noch. einen andern Quell der Erkenntnif;^ der 
Wahrheit als den Satz des Widerfpruchs ? ~und 
was ifi das fonft 'als Anfchaoung? Aber freilicfa 
raubt Ech Schwab diefen Quell felbfi, wenn er 
den Unterfchied zwifchen Leibnit.zens: und 
Kant« Theorie blofs in den' Ausdrücken focht, 
und Kant das traurige Gefchäft zutheilt, .dafs er 
blofs ftatt: das Gegentheil läfst fioh^ nicht den« 
k6n, fage: d^ Gegentheil läfst &ch nicfaf: au'- 
fchauen. Schwab will daher ein^ Yerei 
zwifchen beiden dadurch ftiftei 
foll; das Gegentheil läfst 
gleichfam als :wenn die 
X€xXf wir wollen uns 
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ob rin Spitz und eih Pudel verfchiedeü find» (vri^ 
wollen liieber» tun allem Streit .ein Ende* zu ma- 
chen^' diefe Namen wegwerfen^ und fie beide Hu n« 
de.nennen« Wenn $Qhwab. hin^ufetzti um der« 
gleichen ^ Difiinctiot^en hat lioh freLlich £nklid 
wemg bekümmert^ fo wundert man fich^ 'wie diö 
Partheilichkeit für das gewohnte Syfiem fa ver« 
blenden . Kann , dafs ein folcher Mann dasjenige 
far leere pifiinctioilen hält» wodurch uns das gai»» 
ae &kenntnirsver mögen aufgedeckt wird; und.lie» 
ber annimmt^ dafs z. B« die 'empitifche An^ 
fchauang einer Pyramide durch die äufsern Sin« 
ne, ^ie mathematifche oder reina Anfchau- 
ung derfelben duröh die reine Einbildungskraft^ 
imd den Begriff derfelben , welcher durch 
Merkmale gedacht wird, ohne fich die Pyramid« 
bildlich vorzüfiellen, zu unterfcheiden , fei unnuts 
vcad verdiene keine Achtung ^eine Diftinctioni um 
die > fich Euklid wenig bekümmerte)/ als dafs to 
den Irrtfium anfgiebt, die Frincipien der Logik 
{der Satx des Widerfpruchs und der Identität) rei» 
eben faisi die Geoinetrie hervorzubringen« 

.;So/£agt Schwab» verhalte £oh8 äücb mit dei| 
^metrifchen Poitulaten (dafs fie iiehmlieh blofs 
auf den logifchen Frincipien beruhen). »»Wenn 
£uklid poUuIirt: eine gerade Linie ins Unendli« 
che zu verlängern/ fo fieht jeder^ dafs hier ilichta 
Unmögliches gefordert :wird. *' Aber eben dafs 
es ein jeder fieht| d. i. anfchauet, behauptet 
Kant; durch blofses Denken der Begriffe vo^ 
gerader Linie» verlängern ^nd dem Unend« 
liehen» würde wohl Niemand die Möglichkeit 
diefes Poftulats herausklauben » man mufs fich die 
Sache in der Anfchauung vorfiellen« Es hilft 
luCihta^ dafs Schwab fagt» die Sache läfst fich 
fp.-anfchaueny vorftellen, wie man 
[tjBich .denken» das ift wahr» denn 

in den Begriffen » fie ift 
iraus folgt doch noch 
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Dichty dafft fie geofnetrifch möglich ittfß ^dent 

fonlt wären \ja alle Aufgaben der GeööiÄHe, dereft 

. Auflöfung eben die geometritche Möglichkeit der 

- Objecte zeigen foll ^ ganz unnutz , fo bald man 

tiiir einfahc , dafs N^ein Widerfpruch zwifchfen den 

'Begriffen dea Objecto vräte. Die Poftulate der Ge- 

-omitrie find aber die Grundaufgaben derfelben, 

•die axiomiatirchen Aufgaben, die allen Auf* 

•Jöfungen -dör übrigen Aufgaben zum Grunde lic- 

•gen, und deren Auflöfung nicht weiter gezeigt, 

fönrdern durch die unmittelbare Anfehauung (nicht 

■durch die Vorftellung iiberhauptj fondern 

Tchematifche Vorft eilung) erkani\t werden 

Jiann. Wenn aber Schwab fagt: nur mufs man 

flicht behaupten, dafs eine jede gerade Linie fich 

ins Unendliche ' verlängern l^ffe, wciil man fich 

eine einzelne gerade Linie als ins Unendliche 

fortgehend \orftellen könne .vfö hat et recht, wenÄ 

von einer cmpir ifchen Linie, 2,. B. durch Krci" 

7 de auf der Tafe], die Rede itt, aber unrecht, wfenii 
von der fchematifchen Linie die Bede ift, die 
fich den Geometer vor f teilt, nicht denkt, fon»- 
dern an fc hauet; 'denn diefe gilt allerdings für 
jjed^ (^eoi^ertt^fche ufid empärifche) gerade 
Linie, weil fie reine Form des Anfchauens felbft 
ift, der alles, was in der Geomeitrie und Natur 
gerade Liniie ifi, urnterworfen ilh Woran ficht 

.j denn aber Schwab , dafs hier nichts unmögliches 
gefordert wird, Und dafs dies Sehen für jede 
einzelne gerade Linie gelte? ^ 

Kant, fägt Schwab, muffe fßine Theori« von 
, den fynthetiföben UrtheiJen fehr fchwankend und 
trirtdeutlioh vorgetragen haben, weil Schulz ^eu 
Wahrheitsgrund der geometrifchen Axiome und 
Poftulate in das Anfchauliche ihrer Becriffe fe- 
tze. Andere hingegen die Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit derlelben keinesweges auf 'das 
Anfchaulic^he ihrer Begriffe, fondern dar- 
auf gründen , däfs letztere a priori fcyn. Ob Kant 



>- 



Mathematik 



149 



feina Theorie fohtrankend und undeatlicji Tor^e» 
tragen habe, das konnte ja Schwab aus K. Schrif* 
ten (elbß .fehen, au diefer Behauptung bedurfte 
es,)a (ipleher Prämiflen nicht, aus welchen di» 
Confequenz in Schwabs ächlufsratz zu zeigen 
üchwer werden möchte. Zwifchen jenen beiden 
Behauptungen der kritifchen Fhilofophen iß nicht 
der mindefie Widerfpruch (wie Schwab ihnen vor^ 
vith); denn Schulz Tagt: die Wahrheit der *geo- 
metrifchen Axiome und Poftulate beruhet auf An* 
fchauuiigen, und das ifi richtig; die Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit der Axiome 
und Poftulate ift ja ab^r nicht ihre Wahrheit, 
fondem eine DefchafiFenheit ihrer Wahrheit 1 
denn empirirch,e Wahrheit ift doch auch Wahrheit, 
ahne darum nothwendig und allgemein zu feyn^ 
Diefe Nothw^endigkeit und Allgemeinheit der geo^ 
metrifchen Anfcbauung nun beruhet darauf, r^afa 
nicht die Begriffe, fondern diefe geometrifchen 
Anfchauungen a priori find. Wo ift^nun hier ein 
Widerfpruch? - r 

Um Schulzens dritten Satz zu entkräf» 
ten, giebt Schwab zu, dafs Euklides aus den 
wenigen geometrifchen Axiomen- itad Poftulaten, 
die an der Spitze feiner Elemente ftehen; das gan» 
le Gebäude der Geometrie errichtet habe; allein, 
behauptet er, ^er habe diefe Materialien vermittelft 
anderer Axiome von un finnlicher Natur be- 
arbeitet» Die Antwort hierauf fmdet man in\ Art. 
£uklid<es. 4. ff. Man wird dafelbfi fehen, dafs 
diefe Axiome nicht ganz unfinnlicher Natur und 
anfchauungslos find; und dafs fie auch nicht 
der (materielle) Grund find, warum die geometri- 
fchen Sätze allgemein und nothwendig ÜTid. 
Wenn Schulz fagt, dafs die Gedaietrie le.dii^'lich 
auf der Anfchauung beruhe, fo will er oüiMibar 
damit nicht die Gruudfatze imd Regeln des Den« 
kens überhaupt, die in allen Wiffenfchaften giil- 
tig find, ausfchliefscn. Denn dafs in der Geome*' 
trie gedacht, und dafs in derfelben nach dei| 
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Grundfätzen und Regeln der Lö^ ffedaelft ww« 
Aen mufs, verfieht fiojh ja Ton felbft. 'iUit ^dem 
Kitt des Satxes d^s Widerfpruchs aiieift- yt^ie 
Schwab (um fein eigenes Gleichnifs %v^ igebgäth 
eben) wahrlich die Steine und das Gebäude det'^ 
Cieometrie nicht darfteU.en, wenn nicht der Stoff; 
die Materie d(izu durch die Anfchauun^ gegeben 

14. Schwab behauptet endlich aueh von den 
Sätzen der Arithmetik, dafs fie, z. B; i 4* 1 ^ ^ 
nicht fynthetirch> fondern offenbar identifch 
wären* Die Widerlegung'" diefer Behauptung fin-« 
det man im Art. Analytifches Urtheit, x6. 
Die Arithmetik Iblly nach Schwab, vorzugKch 
die Kantifche Behauptung, dafs der Wahrheits» 
grund der ganzen Mathematik die finnliche 
Anfchaiiung fei, umßofaen« Kant, m'eint er, niti& 
fe felbft zugeben^ dafs die Einheit, da lie fich 
in der Tafel der ^Kategorien als ein Stammbegriff 
des Verftandes befinde, ein ganz unfinnli«» 
eher Begriff fei; folglich müfTees auch i -fr 1 -f^ i 
,,,«.; d. h. jede Zahl feyn. Die Widerlegung 
diefes Einwurfs findet man im Art. Gröfse, 3. 
ff« Was Schwab davon fagt, dafs wir uns die 
Wahrheit des Satzes \ -i^ \ zz ^ auf «^inmal^ 
ohne SucceiRon vorfie]len, findet feine näher« Be* 
itimmung im Art. Gröfse, 5. Auch findet man 
dafelbft, iRrarum die Zeit nur der Wahrheitsgrund 
^der arithmetifchen und nicht auch der geo^t 
inetrifchen Sätze iß. Es iit übrigens fehr un^ 
gerecht, wenn Schwab, weil er diefe Kantifchen 
Theorien nicht gehörig kennt, ausruft, (q Vill- 
^l(ührlich und un^uTämmenhängend ift 
plles in diefer Theorie aber es ift nicht Uofs 
]tingerecht gegen Kant, fondern beleidigend fut 
alle, die aus Einficht feine Theorie verftehen, und 
Hch' von ihrer ewig unuqißöfslichen Wahrheit 
tiberzeugl haben) es ift eines ruhigen Wahrheits« 
fprfchers, dem w blofs um Wahrhcit|,,;|g»d 
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digi sttüigm:. dafe die kantifche Behauptung in, 
def fifiwpt rie för oberflächliche l^öpfe noch 
eineor Schein habe. Die Nachwelt wird einft in 
der- Gefc^hiehte der^Pliilofophie, wenn, die Partei- 
fucht nicht mehr mit fprecben wird,, entfcheiden, 
auf welcher Seite die Unterfuchungen oberfläch- 
lich wären: traurig genug für die unterliegende 
Partei, wenn diefe Nachwelt den Ausfpruch betä- 
tigen folUe/dafs jede. oberflächliche Unterfu« , 
chung auch einen oberflächlichen Kopf vor- 
ausfetze. Uebrigena geben wir' zu, dafs ea für. ei- . 
nen Verftand, der nicht an die Bedingung der' 
Zeit gebunden ift, Iseine Arithmetik gebe, und 
£pagen nur, wozu es in dem göttlichen Verftande 
eine JZ^l und eine Arithmetik geben foU, wenn 
er doch nicht zählt, wie alle Philofophen bisher 
bllen zugegeben haben? Wir freuen uns, da£i 
der ne^uern Philofophie (wie Schwab fpottend 
Xftgt) eine (olche Behauptung von Gott vorbehal- 
ten war; wehren ea aber auch Niemanden ', zu 
glauben, dafs es im göttlichen Verftande 
Zahlen und eine Arithmetik gebe, wahrfcheinlich um. 
fidi die. GräXse und Anzahl der erfchaffenen Din-« 
ge, ojbne Succeffion (fuccelEve Anwendung der' 
Einheit oder des Maafsea) (alfo ohne fie zu zehr 
len u|id auszurechnen, das keifst doch wohl, oh** 
n« Arithmetik) auf einmal vorzuftellen« Was 
mu irgend einem Gefetz des Subjects nicht 
übereinkömmt , überfchreitet ja , darum nicht alle 
EuiHc\( ; , un4 ) ErKenntnifa ^überhaupt (& HL 

xSrxJ^xe Vernunft hat vermitteln der iQlathe-^ 
iV^^il^ groCaes Glück gemacht (C« 7620» ätx^n fie, 
hat| i^fie dafs die £rrahrung/als Erkenn tni fs- 
quelle^ dazu etwaa hergegeben hätte, eine Men^ 
ga von Wahr heitWD gänzlich a priori , und mit ' 
uuverkennbaref 'Evidenz, welche auch die fpäteße 
Machkoiiuapientchaft noch anerkennen wird^ auige- 
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Ibllt. Mtn hat diefen mit Rechtler M«thodto^ ili 
der Mathematik Eugefchrieben , - allein die. Methode 
iß es doch nicht allein^ die diefes vermag, ja fie 

^ iit* aufner der Mathei^atik nicht einmal an vend« 
bar y' wie die Verunglückung derfelhen in der Phi^ 
lofophie uns. durch die Erfahrung gelehrt hat« 
Aber der Hauptgrund des Glucks der Vernunft 

> vermittelft der Mathematik ift und bleibt der, dafs 
diefe alle ihre Begriffe auf Anfchauungen bringen^ 
und diefe ft przorr geben kann. Dadurch wird die 
Matliematik. fo zu reden. Meiftei: über die Na-» 
tur^ indem Jle derfelben Gefetz^ vorfcnreibt, nach 
-welchen iich die ganze Natur ohne Ausnahme 
richten' mufs» £s fehlt uns eigentlich noch an ei« 
ner F hilofophie der Mathematik» die unter 
dem Namen einer Metaphyfik derfelben wohl auf« 
treten diirfiB, trotz allem Spott ^ den fich Käfiner, 
der nicht verftand^ was damit gemeint war, dar*' 
über erlaubte. In diefer Metaphyfik » welche zu 
liefern wahrlich kein leichtes Gefchäft feyn möchte, 
mtifste das; was in diefefm Ai*tikel nur kurz ange« 
geben ift, weiter ausgeföhrt, und ihfonderheit Aet 
fpecifir^he Unterfchied des Vernunftgebraucbs in 
der Mathematik von dem in der Philofophle, der 
Vor Kant Niemanden in Sinn und GedankeA- l^am^ 
weiter auseinandejt gefetzt werden* 

, l6. Was die Methode dier Mathematik betriff^ 
fo beruhet die Gründlichkeit diefer Wiffenfchaft auf 

a« Da£initionen»\r. Begriff, lu 

b* Axiomen» t Axiomen^ und 

e^ Demonftretionen» f. Demonftration. 
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Ohne diefe kann man in. der - Mathematik 
nichts ^ausHthtep, und der i^ertneintl^he Philo- 
foph) der naoh philofophifch^r Methode y: durch 

Analyfimng und Ein theUung deV" Begriffe ^ dutiA 
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Erläüienzilg' und Belegung mit Beifpielen, durch 
Abfiraction von allem Empirifchen , kurz durch 
blofse Behandlung der Begriffe ohne Conltruction 
und Anfchauung etwas ausrichten grollte, wurde 
«in blofses Getchw'itz erregen. Die Methode der 
Mathematik üt auch in folgenden Stücken fehr 
Ton der in der Philofophie unterfchieden : 

a. Die Mathematik (chickt die Definition^ 
Toran^ und giebt dadurch den Begriff; in der 
Philofophie iß der Begriff gegeben, daher macht 
die Definition (beffer vollßändige Expofition) den 
Befchlufs der ganzen Unter fuchutig,: f. Expo* 
fition, 21. ff. Mathematifche Definirionea 
können niemals irren. Philo fophifcke Dehni» 
tiönen find dem Irrthum unterworfen. Man neh«* 
me z* B. die erfie Definition im Euklides; 
ein Fun et i£x,s was (im Raum'*')) keine TheiU - 
hat; oind'die erfie | Erklärung in Baumgar*« 
tens Metaphyfik ($. 80* ^^^^ Sa che (Etwas, Mög« 
lieh) ifty was nicht- Nichts ift, was vorgeft^llt 
werden kann, was keinen Widerfpruch enthält« 
Dort wird der Begriff des Puncts durch die De» 
Airition zu£rß gegeben. ^ Euklides macht fich fei«* 
Ben Begriff und will fagen: Itelle dir vom Raum 
etwas vor, was gar nicht ausgedehnt ift.v nichts 
mehr und nichts weniger, das nenne ich einen 
Puhct. Mit der Erklärung des Begriffs einher 
Sache verhält es fich anders, denn diri'er Begriff 
ift fchon da, und es fragt fich, was iß das Merk- 
mal, woran fich Etwas, von Nichts, das Möglich« 
vom Unmöglichen , ein Ding vom Undinge untfer- 
(cheidet? In der mathematifchen Definition 
hebt Euklides aus der -reinen VorftellulVg des 
Baums etwas aus, und benennt es; in der philo- 
fophifchen, will Baumgarten es auch fo ma^ 
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chen> und f^t^t ^aJieir^apoh di^ BenenAifnr^jMnter 
die.JSrkltrungi 4^ni:k,.<9r ftigt eigeiitUch> ^#%S. nicht 
Nichts ift.Uv fv Wi^ iß Etwaauv f. Wk t Allein <}ai 
Mlfttiboi niphtjs^ v Der Begriff, ift dai am dof^ eher 
d^« als die EckMruxig, .Penn^ Sachen ^ Etwas ^ das 
Mögliche üSLl.d^cv aber der '^Punet entfiehl erß für 
die HQine EiiikMIdiing, w^ünti^ khyUiireTmEi Raum 
etwas I das. nicht aus Thellen be(Uht » ^^orfielle. 
Unrichtig kann daher eine mti.t he m ä t if Qh iDe- 
'• f^ tion . nicht feyn , weil det .Math c^n^at i k e r 
\Aq[s angiebt, was man &cjfL vorlte]«lefi Toll; -der 

^ £:Hilofoph aber kann eine. unricht%e Erklämng 
g^^b^n, weil er denvBegriS ^nicht macht, idelmehr 
wfguhtf nicht w^s er in ihm gedacht |iaben will, 

^ folgern was fr enthält« Uebrigens kann die ma^ 
th^mati(c:he Definition eben fowohl als die 
jphilofophifche in Anfehung der Präcifion 
fehUrh^ft feyti. So hat^ die gemeine Erklärung 

s d^ Ki^eisliini^! dafs fie eine krumme Linie fei, 
deren Funote alle von einem einigen (dem Mit- 
telp^ncte) gleich weit abßehen {Ozanain Cours de 
Mathematique T. IlL De f. XIX.), diefen Fehler, 
denn krumm (d.i. kein Theil von ihr gerade) ift 
eine unnöthige Beßimniii'ing in diefeir Defini» 
tion. Dafs nehmlich die Kreislinie krumm 
fei, ift ein Ziifatz zu der Definition, der aus 
ihr gefolgert wird, und bewiefen werden mufs. 
Die philofophifchen Definitionen find alle 
analytiich« Alle Definitionen find entweder 
fynthetifch oder analytifch. Eine fyn±he- 

. tifche Definition entfieht dadurch, dali ich nair 
den Bcgriflf aus feinen Merkmalen felbii^; zufam- 
men fetze, und fo ihn mache. Alle Definitionen 
der. Mathei^atik find daher fynthetifcbj denn 
der Mathemaltiker macht fich feinen Begriff erft 
willkvihrlich • und benennt ihn dann. Eine Den« 
nition ift aber analytifch, wenn der Begriff 
fchon da ift, gegeben ift, und fo die Merkmale, 

. die in demfelben gedacht werden foUen, erft auf- 
gefunden werden muffen« Dies ift nun der Fall 
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mit Aülvfi pliiloföphifchexi Begriffen (Ii. ftiy.>* 
Diefe^ find gegeben 9 und alle gegebenen Be- 
^ffe^ fie mögen a priori oder « pcftericri gege* 
Ben feyn, können nur durch Analyfis definirt 
ifaideni d« h, nun kann £e nur dadurch ddutlich'^ 
xziiichen, da£i man die Merkmale derfelben faccef^. 
ivT ' aiif fudit- und kl^ir macht. Werden olle Merk^ 
male^iaif^efutiden und klar gemacht, fo wird der 
Begrifft y^llfi an dig- deutlich; bringt man auch* 
nidi^ ^Mi viel Merkmale, in, die Erklärung ,^ fo iift' 
fie prd^e,'und'.eiae wahre Defin'ition« Allein, 
man l^ann durch keine Probe gewifa werden; ob 
man ^11 e Merkmale eines gegebenen Begriffii 
durdi 'toiHiändige Analyfe erfchöpft habe, ob elfa'' 
die Et-klärung nicht der Ausführlichkeit er«' 
mangele, die doch das Wefentliohe einer. Defi* 
nitioii ausmacht, folglich find alle analyti* 
fche, und damit alle pjiilofophi f che ErklS«» 
rangen uhficher, und die Methode der Mathe* 
matiket im Definiven läfst fich in der Phi- 
lo fo p h i e nicht nachahmen (L. 619. f , C* . 7 59» 
M. I. 87 ^O« ^^ zeigt fich z. BJ wirklich, dafs 
Baumgartens Erklärung des Dinges, worunter 
er doch nicht blofs ein logifches Ding, d. i 
einen Begriff, fondem ein renales Ding, ein 
wirkliches,, aufserhalb dem Denken befindliches. 
Etwas veirfiand, fehlerhaft ilt. Denn er hat 
wirklich nur das logifche. Ding erklart, X 
Ping, 

' b« Die Mathematik ifi der Axiomen fällig« 
die Philofophie nicht , f. Axiomen* 

c« Die Matheniatik enthalt Demonft ratio* 
nen, die Philofophie nicht, f. Demonftration. 
Die Mathematik 'hat alfo einen Vorzug , den fich 

diie nicht anmafsen kann (C, 763.) j 

" >l^dte Mathemi^tik hat 
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' kebi« andwn Grenzen, als die Katitr Mbr; Aat* 
Erkenntnib unerfchöpAieh tÜ, und kann Ib viel 
Wiffenrchaften enthalten, als es Gegenfiände gicbt, 
die Geh durch Confiroction der B^ri0e bdtimräen 
laflien. Der gewöhnlichiten Gegenfiände diefer Att 
£nd 4.'^^- ^** Kräfte tOid Bewegungen der 
Cörpcr, das Licht und die Himmelscörper. 
Mach diefen zerfällt die angewandte' Mathematik 
beim ^wohnlichen Vortrage in die drei Hanptab- 
fchnitte , die mechanifchen, optifchen und 
■ f tronomifchen 'WUTenfchaften. Jedfr Theil 
tatbält wiederum mehrere Thcilc. So wie fich 
aber nnfere KenntnüTe der natürlichen i>inge im- 
mer vervielfältigen, fo linden fich auch von Z«it 
KU Zeit neue Gegenfiände der matbematifchen Be- 
trachtui^ nnd neue Theile der angewandten Ma* 
thematik. Dies fagt fchfin Baco (£>e augmeat. 
fcientiar. t HL e. 6.) vorher: fo wie die Phylilc i 
fich täglich erweitenr und nme Grundfatsc ans j 
Iiicht bringen wird, fo wird auch die ^lathematik 
in vielen Dingen neue Banühungoi bedürfen und 

_ CS w^erden mehrere Theile- der angew:andten Ma- 
thematik entliehen. So haben zu dera.Syfiem der 
angewandten Matbeniatik Wolf die Aerometiie, 
Eular die Mufik, Larabert die Pyro^metrie, 
Bouguer undLambert diePhotometrie hin- 
«ugefetxL I 

13. Kant behauptet mit Recht: ' ! 

dafsin feder befondern Tfatarlehrc 
nur fo viel eigentliche Wiffenfcbaft 
angetroffen werden könne, als dar* 



MathemAtilr. »57 

apodikHrcii ift. Apodiktifche G«Wirsh^t ift 

eine folche, . welche daa Bewurstfeyn der Noth'' 
wendiglsej* bei ßeh führt (N. V.).' Diejenig« 
Erkeimtfiifs, die das Bewafufieyn der Nothwendig* - 
}>eit, bei fich führt,' mufs a priori feyn. Ein« 
Wiffenfchaft der Nati^r , welche a priori ift, heifst 
reine Katarwifrehfchaft. Alfo bedarf aMe 
eif;enlUche NaturwifTenfchaft einen reinen Tbeil 
(N. VI. IX.). Diefer reine Theil mufs dem em- 
pirifch«ii Theil der Katurerkenntnifs zum .Grund« 
liegen, d. i^ er muls die Principien a priori aller 
Erklärungen der empirifchen Naturdinge enthaU 
ten, und alfo ein^ Erkenntnifs der Naturdinge a 
priori enthalten (N. IX.). 

Nun heifst etwas a priori erkennen, es aus 
feiner blofsen Möglichkeit erkennten, d. i. dafs 
es den Gefetzen der Anfchauung uöd der Ver^ 
ftänd«sb'egriffe geraäfs ift. 

Die Möglichkeit b e ftim m t er N^turdin- 
ge, d. i, wirklicher Individuen {!'. Individuum) 
kann aber nicht aus ihren blofsen Begriffen er- 
kannt werden. Denn aus dem blofsen Begriff 
kann zwar die 1 o g i fch e MögUchkeit , di« 
Möglichkeit des Gedankens, dafs er nehmlich ßch 
felblt nicht wider fprecLe, aber nicht die reale 
Möglichheit, die Möglichkeit des GegCnftandes des 
, Gedankens, des wirklichen Naturdinges, welches 
aufser dem Gedanken (als exütirend) gegeben wer- 
den kann, erkannt werden. 

f Möglifchkeit beftimmter 
Infchauiing erfördert; 
e a onofi, Anfchauung a 
ictio,n feines Begrilfs. 

fterkenntnifs durch Con- 
■rniittelft Darftellung des 
ifGhauüAg a priori t Ma- 
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»hemätilf. Alfo kfuin m jeder berondern Na* 
'^urlehre, d.i. Naturldhre ■ über baftimmte Ka- 
4urdiitge, nur fo vifl eigentliche Wiffen- 
fchaft enthalten feyn« als Mathematik in ihr 
«ngewandt werden kann (N.-IX.). 
\ ' ■ 

.19. Dte cheülifcUen Wiriiongen <l«r Materien 
auf einander find ' bis ^etzt der Anwendung der 
Mathematik auf fie unfdhig, denn ea läfat B^ für 
fie bis ietzC noch kein Begriff ausfiuden , der lieb 
«onltruiren lierse; folglich iß die Chemie bis- jetzt 
noch keine eigentliche WifTeiifchaft ( N. X.,), 
Die Mathematik' i&. ferner auf die Phänomene (Ef' l 
fcheinungen) des innern Sinnes nicht anwendbar, 
^lan raülste denn allein das Gefetz der Stetigkeit 
(Gontinuität) in dem .AbAuTs der Veränderung im 
innern. Sinn in Anfchlag bringen woUei^, welches 
aber eine Erweiterung unfier firkenntnifs der Fhä« 
nomene des innern Sinnes > feyn wurde, die iich 
* Bu der Mathematik der Körperlehre, wib die Xeh- 
. re Von.flen Eigenfchaften der geraden Linien (des 
Batims nach Einer Dimenfion) zur ganzen Geo- 
metrie (der Wiffenfchaft Ton den Ejgenfchaften 
des Raums nach, allen drei Dimenfionen) 
Terhalten würde. Die .Seelenlehre kann alfo kei- 
ne eigentliche WifTenfchaft werden, ob fie 
wohl zur Natnrlehre gehört, und Naturlehre der 
Phänomene des ininem Sinnes ifi (N. X. f.). S/ 
übrigens Körperlehre. 
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genfiSnde die angowandf^ lÜathematik ift,. 
daher :^en fowohl eine unendliche . Mannig&Itig- 
keit von' Anlbha^ungen an, als die empirircKa 
Naturlehre. Daher l&onhen wir in der enge» 
wandten Mathematik,- theila wegen der Unec- 
fchöpflichkeit i^einer Anfchauungen , die fie an* 
wendet; tbeils wegen der Ünerfchöpflichkeit der 
I ^mpirifofien <<7egenfiände , ^auf die jene angewandt 
werden können ,> nieniials zur abfol^ten Vollltaki- 
digkcit gelaiig^ny fpndemsdie angewandte Mathe» 
matik kann eben fo, wie die reine** Maifaematik 
und iä^ivifohe N^tur lehre ins Unendliche erweis» 

tcrt wurden (N. XV.). 

. • • • 

fii. Es i& fchwer, die Grenzen zii befiimmen^ 
welche die angewandte Mathematik von der em* 
pirifohen Naturlehre Ccheiden. Viele iltere Lehr^ 
bücher. der Fhyfik tragen faft nichts als mathema- 
tilche Lehr^i vor, und vernachlälsigen darüber 
nicht nur die chemifchen Unterfuchungen, fon« 
dern auch die eigentliche Betrachtung der wirklich 
exifiirenden Natur. Lorenz (Elemente der Ma-« 
tfaematik, a. Ausgabe^ a. Th. i« Abth. S. XIL^ ff.) 
hat diefe Grenzen fehr richtig angegeben , aber nur 
aus dem vonlKant aufgefohdenen eigenthümliehenf 
Charakter der Mathematik, dafs lie Erkenntnifa 
durch Anfchauung a priori iß, kann -es bewiefenr 
werden , dafs' diefe Grenzen die allein richtigebi 
find« Alles nehmlich, was durch , reine Anfchau^ 
ung vermittelt der Gonfiruction a priori erkannt 
werdin kann.,, gehört für die Mathematik. Aber 
alles, was a priori ilt^ ift eben darum allge* 
meingültig und nothwendig. Was hingegen« 
durch empirifche Anfchauung vermittelft der bloT« 
fen Erfahrung, unter Anwendung jener allgemein 
nenngad noxh wendigen .Gefetze, . oder auch ohne 
nt wird, und eben daher zufällig und 
ilgig empitifch beftimmt iß, alfo 
^ nicht der allgemeingültigen Sche«^ 
n AnXchan^gei» des JGlmpirifchen. 
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der %rfährün^9geg:tofiande , fondefn diefes Empi« 
tifchen felbft^ iit der Gegenfiand der PhyÄk^oder 
•mprrifchen Naturle,hre, Die empirifche Naturleh- 
fe wendet alfo die Lehr ßtzc der MatheniatiH auf 
die befondeie Befchaffenheit der empirifelien Ge- 
genXtände an ,« und entlehnt dazu aus der ange- 
wandten Mathemalifc das allgemeine Gefetz, - um 
den befondern Fall in der Natur darunter zu brin- 
gen, und ihn darauf, fo weit* malhematifche Leh- 
ren dazu .zureichen , zu erklären. Gefetzt alfo^ es 
fei ein gewiffer Stoff durch den Sinn gegeben, z, 
B. das Undurchdringliche im Baume überhaupt 

^ oder die Materie, und feine Eigenfchaften, Scliwe» 
r<i, Gewicht^ oder auch befondere Materien', das 
WafEer, die Luft,^dad Lieht, der Ton u. f. w. fo 
unterfucht die - Mathematik das , was lieh davon 
conltruiren läfst, ^Ifo was fich in der reinen An- 
' fchauüng von diefem empirifch^n Datum gan^ 
ftllgeinein für alle mögliche Firfahrungs» 
fälle erkennen läfsf, z. B. das GleichgemCht, 
den »Schwerpunct, die Friction, die Schwere und 
\ das Gewicht bei HüiHgen Cörpern Viberhaupt tu f. 
w. So iß die Lehre vom' reinen Hebel Mathe- 
matik, die Anwend^mg diefer Lehre auf die Be- 
wegtiingen der Gliedmafsen, und der durch fie zu 
überwältigend<rn Laßen vermit):elß der Muskeln, 

\ Phyfik. '^ 

22- Der Urfprung mathematifcher Kenntniflfe 
ift ohne Zweifel ins höchße Alterthum zil fetzen. 
Wahrfcheinlich brachten Bedürfnifs und Nöth wen- 
digkeit zvierfi technifche Erfindungen hervor, 
durch w^elche nachher fcharffinnige Köpfe auf die 
al]gen^einen theor^tifchen Sätze gebracht wurden. 
Nach den Zeugniffen der Alten foll dies zuerß bei 
den Phöniciern und Aegyptiern gefchehen feyn; 
♦ jenen fchrieb man nach dem Strabo {Gccgr. 1. 
XVII.y die Erfindung der Bechenkunß, diefen nach 
dem" Her od o^, Plato und^ Ari'ftote^eg. ' die 
Entdeckung d^r Geometrie zu; - - 
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(i)ld(i3^. t|[ 1.) leitet den- UrfpruTt^' 4^r ^Tftegrif 
der Geometrie aus dexa gefchäftslofen und ' gaxis 
der Betrachtung. gew4d;n^ten Leben der agypiip 
/(pheQ Pr^fter her. Aua Aegypten. brachten Tha?- 
les «nd'Fyth^goras dx^ mathe^atifcheja Ke^i^t* 

aifle nacli GriechenlaTid*- P^^^P und 'ferne Schule 
haben, inf^nd^heit die Geow^trie erweitert^ und 
nach derfelbeiji habeiT ,£idi diß Alexandr$T|irchea 
Gelehr t^n^ grpf^e Vejrdienfie ^^üoi 'die n^tbemat^* 
fehen ■ Wifienfchaften ; erworl^^, L Euk^i^ea» 
Die gri^chiCchen Entdecliet ^in;^ d^r Mafhi^f^atilL 
oder auch * berühxnte Schrif^fteUer diefes; 2^i^tra4^* 
me$ find aufser. dem ^Euhlidpa varnehnUi^^ 
Hypfikles, Archii>%ed^ea| ^ ApoUionius^ 
pioip/hantuSt P^PRH?Ä.ir,bepn^ Ftplei^aua, 
Theodofius und Prphlus, tm' mittler n Zeil« 
al^r :^rhieUe|i fie'die niathei^jUlichen Wiflei>/chdJ^ 
ten b^i d^n:A'rabern oder. 3'acaceneni>,de]i>en 
-wir idie l}eb^\rlieferMng ^»ieier fienntniile ^f n ftffi 
ßccidßnt i^ebft verfchiedfjpen^ ^|:weitening€»|i .def 
.WilTenfchaft felbft 2u verdqn}^en ^abe,^. S^e^.ubei^ 
letzten die W^rke d^s j&^.k.lädes^ Archimed.eS9 
Apollonius u. a. m« in. ihre Spraebc» eommqtr* 
tirten über diefelben, gaben der Trigonometrie 
eine beflere Geitalt, und führten in die Rechen« 
Itunft die von den Indianern entlehnte Bezeich« 
nung mit zehfi * Ziffetsi ein^lMrelche der neuern 
tedmifchen Arithmetik fo grofse Vorzüge vor deir 
alten y^rfck^^^ hat.— Auch braffhl|en. .Qe*^es . ^an^rjjt 
zu einiger. Voll}u)inmenheit. m ;4^r^ A^ 
.fünfzehnten .u,nd £^ha^|inte<^ . ^hrhund^t i^iti». 
•pachte ' das Su^dijüiin: ^r, ^ou^ematifcl^ jiKiSßpf 
fchaften in den öccidentaliTcnen Ländern a ^](«eq^i- 
hard von Fifa utid Lucas von Burgo mach« 
ten die Algebra bekannter^ welqh^ in lial^tt> ^iurch 
ToT^olea^ Cordan^ Bambelli^ -^^nd in 
^r^ätxmi ^cfurbii- Vi^ta anlehnlichc^Ef weifetmi- 

Purbach^ BeglomoritaYi, Ahatl- 

IWi: P« v^JJi^^A^cichne- 
m 
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tktMti^^/Utho^^ aus*. Nachdem I^»r'ri^t in Eng« 
latid die BuchftabenrechnuTig .anfehnlic^h S^rleichtert 
und erweitert hatte, wandte D^fjcartes diefelbe 
fehr glücI^Hch auf die Geometrie an. Permat, 
"Falles, Barrow, Gregory bereicherten die 
Arithf)ieti\ unrd Geometrie tnit ^ner Menge neuet 
Methoden ' und -Entdeckungen;- Leibnitz und 
ffewion endlich erfanden die Rechnung des Un- 
endlichen. Diefbr Theil der hohem Mathematik 
tind ' vorxuglrdh • der inte^alrechiiung ilt feitdem 
'duxtk 'di^ Berhöullis und E'Ule# ungemein 
/etwdtert worden«. Ein jgröfses Verdien jl uin die 
^^Aüabreitun^ der mathematifchen Wiflenfchaften 
'Ifabeii fick die Neuern durch AbfaflVmg guter Lishr- 
'büteheif erworben. Johanri Chfift'oph Srurm, 
-^hriftian fTreihert von Wolff, Haufen, 
^egner^ Xtaftner, Karften, 'Lorenz und 
^Moiinich iraben fich^n ihren L^hrbfichei^n ' über 
Mlb Theile der Mathematär verbreitet. Montii« 
Xilä tind Käftner haben die GefchichCe der Ma<- 
Thematik ^ W o 1 ff ^und S c h e i b e 1 die m'athemati* 
fche Bücherkunde bea!rbeitet (f. Gehler PhyC 
Wfttterb. Art. Mathematik). i ^ ' 
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maäl^mäticum^f mnth4fmatique.'' So heifst etwas, 
wenn* es blöfa auf die Anfchauung geht (C. 19^.)» 
*eder *r^rinitteUI einer retnen A^^fchauutag a priori 
wkannt 'Wird, £ j^jn^milch und Mathema« 

SaT;giebt esi : - 

4« Mathematifche Aniinoai4(i|l 
tinomiet 3* 

s. fifathem^ ' % 

lieüiBt^fs» mat ' 

■ / 
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3^/ Math^na^atirchei^emeinfchafti f. Ge* 
meinlcbaft, xx^- j . ' 

4. Mathcmat.ifchf^v Grutidfätze. Di^fa 
£nd die Ai^iothen det Anfchauung, f.Axifo- 
men der Anfchauung,. nud.die Anticipa« 
tionen d'er ,lYahriiel»iQ^ngi f* Vqrhcvrbe- 
ftlmmuBg« Da9 Wort A^iQ/i^ war fchon längft 
in diefer Bedeutung gebrät^cl^ftchi aber die aBderü 
Benennungen der Grund(atie des reinen Verfian- 
des Anticipat-iQQ^. Analogie«^ Poftulat hat 
Kant' saerß.in tsin^r eige^^: B^deutupg angewen«» 
det und gebraui^ht. Man ^ndet fie in Erfahr 
rune&u.rtiieil, |i. c. und. den Begriff der 
Gründfä.tze , des reinen yerfiandea/ ii) An^ 
fang, 6. Kant hat die ang ef^rten Benennungen, 
der yier Arten d^r Grund(H<^9 des reinen Ver- 
fiandea mit Verficht gewählt, um die Unterfchiedci 
in Anfehung disr , Svidenl^ und der Ausübung die- 
fer ;Grundiäcze nicht unbemerlct zu laflTen, z/B. 
das Wort Axiom zeigt an, dafs diefe Grundiatzq 
eigentliche Evidenz haben und auf Anfchauungen 
gehen u. f« w. Die niathenvatifchen Grund&tza 
find ^überhaupt evidpnt, auch die Antioipa*' 
tioueh; de^n £ie lind einer intuitiven Gewifs« 
heit fähig, obv/ohl die dynaptifchen auoh vdl-^ 
üg gewifs .findf Allein die .m a t h em ä t i fo h e n , 
z. B. z.wifchen zwei Functen ift nur Ei« 
ne gerade Linie möglich, Unt^^fcheid^n lieh, 
doch darin von den dynamifchen, %. B. dem; 
alle Veränderung mufs eine Ürfache. faa* 
ben, daXs, ob ße wohV beide gewifs find, jene es 
doch durch die ^unmittelbare! Anfchauung find^ 
wenn ich mir die beiden Functe ujid. die Linib 
zwifdieh denfelben vorfielle, diefe aber blofa 
diircli\^en Begrifft dafs Erfahrung fonjt unmiSg-» 

li^ich alle Vorßellungen an una 
ärdenrwir allein eine zufaUig# 
^^^^^^^^^^ ^^ unfern Vorfiellungen^' 
i'^^^^^^^^^^j^lBia Spiel von Vt^iüeUun..: 
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gen, abär keine Erfahrung k»b^,^'Wtniil^iiicfet in 
unf^rm Yerltancie ein Grund wäv0i weUbeiP Nutb- 
s wendigkeit in diejexiige Folge iinferer Vorfiellun- 
gei^ brachte y 'Welche' cAcht Von «ns abhaingen, 
fondern all gemefai gültig und objectiv feyn foUen. 
Diefen Grund denket! wir un^ durch den Begriff 
der Ur f a c h e, welcher nicht» aihders iß, als die Yor- 
ftelliing der Nothvren(iigkeit in dem Voraus- 
gehen einer beitiniitit?enyortt6llungy i^. B; . des^Regens, 
Tor einer andernl^eftinitht^n, %. B/ des Nafffwerdens, 
' nach einer -IRegel. Zwi^^ - Smct A x i.o m utKl der 
Anticipation ift ' all^t noch der Unterschied, 
dafs fie z «rar beide? Wevmktelft d«r AttfohMuDg 
unmittelbar gewifs find, ' do^ ^laä erftens die 
Qüiftntitat der F 6 r m - bdtri£Ft> die »weite aber 
die Quantität der fimpfindung. Vob der 
Empfindung aber Ilfet fich nichts a^nticipiren 
oder vorherbeftimmen, als nur dafs fie eme 
beftiminte Gröfse haben, und 'dafs diefe 'Grif- 
fe intenfiT (ein Grad der Empfindung, s* B. der 
Richtigkeit, der Mart^) dos Lichts u. t w^) feyn 
Äiufs, f. Empfindung-, 7. f. Die Inienfität 
der Gröfse beliebt aber daHh, dafs die Gröfse- laicht 
in def Appirehenfion angetroÖen*^ wird, indem die« 
^ fe Yermitteljk dier blofsen Empfindung in einem 
Augenblick g€$fchii:ht. Dahet iß «in gvofser*^ Cn- 
^fehied in der Anfchauung für die Grundßtze 
äer e:ii:tenlivien Grö£se oder d^r A:!tiomen undfpr 
die der intenfivfen Grdfse o^er der Anticiphtio* 
B eh. Die Anfchauungen' für die A^x lo m e n « ^ind 
AAf(^hauungen exten fiver Gröfsen, die idv di 
folche unmittelbar felbft als Aggregate oder durch 
Vprgleichung mit den Theilen, >^OFaus fiebe/te4ien/ 
anfchaue, und alfo durch Confiructii^n. der Meng^ 
ihrer Theile; die AÄfchaaHngen für die Antici» 
patio^en (ind Anfchauuiigen intetifirer l&ref- 
fen, di^ i^h als folche nicht unnüttelber felbfr, 
fbnder-R durch Vergleichung mit endern GröfseU 
diefer Alt und Zufainmenfetzung der gegebenen 
inten&ven Gröfse aus aodem aufser ihr^ z. B, des 
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Sonnenlid^- aufi dem LicK^ von. 200000 VoUnion^r 
den, axUipb'aue, un4 ,aüb durch Conßructioii des anr ' 
zolckauead^Q Gra4e$ durch Zi^faoimenretzaiig kl^ 
Derer Grade, L Conftitv^ti/v: , z* und ,Co.a* 
[truiren, S.a. .Diefe Grundlatze, die Axiomen 
der A'nfchauung und Anticipationen de? 
Walimehmung, nennt nun, Kant mathematV? 
fche Grundlatze, allein auch die beiden Frinci- 
pien diefer ^mndTätze, oder diejenigen^ beiden 
Grundlatxe des reinen Verftandes nennt er^ 
fo, welche uns berechtigen, die Mathematik auf Er*' 
fcheinopgen. anzuwenden^ und die im Art« Erfahr.' 
rungsurtheil, 11. c. i und 2^ angegeben find* 
Sie heifsen nicht mathem^atifcK um ihres In- 
halte willen: 'fondern nur in Rückficht -auf. ihre 
AaTRrendung, weil fie uns berechtigen , die Grund« 
fätze der Mathematik (Axiomen) und die Grund- ' 
iatze der ^Igtmeinen phy&fchen Dynamik (An^ti- 
cipationen, ^z. B* ^Üe Materie erfüllet ih^e 
Räume durch repulfivc Ktäfte aller ihrer Theüe, 
die einen beftimmten Grad haben, fiber den klei« 
nere oder grofsere Ina Unendliche können gedacht 
werden) auf Gegenitände der Erfahrung" anzu wem 
den (F. Kraft, s9, e.) (C. aoo. M. l, 235.) t i** aucl^ 
Conftitutir, «. 

Die Grundlatze ^ welche K. Frincipien de|r 
Axiomen der Anfchauung und der Anticipationen 
der Wahrnehmung nennt, find alfo nicht felbit, 
.Grundfatze .der Anfchaiiung oder der Mathematik 
(Axiomen ,pder Anticipationen) ^ fon'dern 
discurfive Grundlatze, ' nehmlich diejenigen 
GrundlatÄe des reinen Verflandes, vermittelft wel- 
Qher jene Axiomen und Anticipationen mögliw 
"^^^ ^Vie aber dieCe Frincipien die Möglichkeit 
^J^d oh|ecfciye Gültigkeit der Grundfätze der Ma- 
tlienutik begründen, Andet inün in den Act» Axio» 
. ßien der/ Anfchauungen und Vorherbe-' 
|tiiniiim;ig> Diefe frincipien gehen von Begrif- 
^^n aus zur Anfchauung« ,d, h. die Möglichkeit 



V ■ ^ 



^ \ 



\66 , MathemataTdt. 

und ' GüTtigkfiit der Anfcliauut^en uberhftapt für 
alle Erfahningsgegenftände ■ wirtl nach ihnen aus I 
Begriffen beflimmt ; dafaingägen' die Gnuidfätze der 
IVtathematik voi\dev Anfchauung aus su Begriffen 
gehen , oder nach ihnen die - Anfchaaung vor dem 
Bagri£F hergehen mnrs , den man ficii vom Object 
tu machte hat (C. i^yi M.^1, i^l.). 

5., Mathematifche Kategorien, C Kate< 
jgorie, 19. ' 

-' ' 6. Mathentatifche Methode, f. Difci- 
^lin, 5. und Mathematik,' i6. | 

7. Mathematifcbe Synthefis, X. Syn- 
ihefis. ■ 1 

^ 8- Matbematifcho 0rtheile, f. Mathe- 
matik 4. ff. XI- ffi 

' \ 

g. Matliematirche Verbindung oder 
Verknüpfung. Eine , Verbindung , die auf die 

■ ErfcKeinüngen ihrer blofsen Möglichkeit nach, oder 
die Erzeugung ihrer- Anfchauvng und des Realen 
ihrer 'Wahrnebinung , nder auf die Verbindung des 
Gleichartigen gebt (C. 2^1. ooi. *)), f. die Wörter; 
Verbindung- und Synthefis. 

■ 10. Mathematifcbe Verbältniffe find ei- 

■ nerlei mit quantitativen VerhältniCfen, f- 

Analogie^ 3. 

It. Mathematifcbe Verknüpfung, f- 
tuathematifche Verbindung. 

13. Mf^thematifcber Vernnnftgeb-xauch, 
L Conftruiren, 15, b. 
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Maxime^ 

w,aTviMa^ ntaxime. Em fubjectiTer Grund« 
fatz, der alCo nicht objeetiv gültig .ifty 
fondern aufeinem Xntereffe des Subjec($ 
beruh|:' (C. 694.). Gefetst-^ es habe fich \tvaim^ 
zur Regel gemaoht, alle Morgen um 6 Uhr. auf zur 
fiehen^^fo iß diefe Regel eiji >Oiui^df^tz;fur fein» 
Handeln. Allein diefer Gr^indfatz lil lub^eptiVf 
d. i. eS'ift nur eine Regel für das Sub)«ct,< weK 
ches fie Bdi stir Regel gen^cht hat. Objectiv ^ 
giiltig iTt fie nic^t, dl' h. >Xedermann, hat ficH^ , 
weder > dies zur Rßgel gemaeht, noch foll fic^ 
üUs zur Regel machen« JSr itt eine Regel , die Je^ 
niand bloCs darum fyXa mask Grundfatz gemaipht 
• hat/ weil er ein befonderea XntereflFe dabei hat».^ 
alle Morgen um diefe Zmt das -Bette sa Ter* 
laffen. - j , 

2. Grundfätze des Handelns r<|tsei|a tTernunft 
im weiteften Sini^e des Worts, als das Vermögen- 
der Grundfätze voraus« Die Vernunft Jiat nun'fo- 
"Wohl zum . Erkennen als zum Wollen Maximen«. 
Allem diefe Maximen können a priori oder a po^\ 
fieriori^ nnd, find es Maximen des Wollans, gut 
oder böXe. feyn« Ilt eine Maxime a priori, fo ge— 
. hört fie der- Vernunft auch der Materie,; nicht 
Uofs der Form nach, 'oder als Maxime, und fie 
l^ann dann eine eigen tliche Maxime der Vm- 
nunft genannt werden. Fine folche, aber theo-, 
r e t i Tg h e , Ma»ä;ime , od«r zum Erkennen ifi z. B. : 
alles ia der Welt ift wozu gut, nithts iß in ihr 
^fonft. Es klingt zwar fonderbar, dafs auch die 
Vernunft ,a priori Maximim oder fubjective Grund» 
f^tze haben foll, lind es Ibhemt ein Wider fpruch 
^^afiB?.< dafs etwas a priori, d. i. allgemein* 

kb fubjectiv, d. ii doch nur von b e* 
feyn fbll. AUttQi da h^t 
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die Verntinft das Subject ifi, fo befiehl: das Snb- 
jective nur darin , , dafs die Maxinpe nicht im Ob- 
ject, im Gegenftandt^^z. B. (lier in der Welt, 
fonderh iiri . Subject, der Vernunft, gegriiyadet if!. 
9iat ij!k*dvt^m FaU, wem» die V^ri^uxifir felbfi 
^Ad Sobject ifty hiit dai Subjecüvexnit dfm Objec« 
tiTen difi Allgbneingiiltigkeit gemein , und obige 
JKIäxime iß für die Vernunft überhaupt, wenx\ fie 
nur d^n: Begriff yon wozu -hat, d« L nach Zwe« 
eken erkennt, das i^, für Jeden, dereine fol^che 
Vernunft hat, gültig. Die Allgemeinheit des 6a^ 
tt^t all es an der Welt iß wozu gut, lehrt £chon, 
dafg es ein Sat% «r priori üt; denn von illen pin* 
gex^ in der Welt kann noan. doch die Erfahrung 
nicht dniadhen , .dafs es wozu 'gut iß.^ d, h« daß es 
einen Zwetk hat, ;wdzu es als Mittel dient. Dafs 
#s aber einige Dinge giebt, die wozu ^t find^ 

ndi^ lehrt uns die arganifirte Materie;, den^n^fchon 
die' irm'ert Form eines blofsen Grashalms l^rt und 
beweifet uns, dafs es nicht blofs mechaniich, fon- 

' dern zugleich als Mittel zu einem Zweck vorhan- 
delt, iß:. De^n in diefem iß nichts,, was nicht 
^echfelfeitig wovon Zweck ' und wozu Mittel ift 
Die Cörper, die fo befchaifen find, nennen wir 
organifch e Cörper. Die Materie illfo, indedi üe 
auf. diefe Weife organißrt iß, giebt UQS auch in 
der Natur einen Gegenßand^ zu dem in d^r Vc^r« 
Dunft liegenden Begriff eines Zwecks, upd wir 
können daher einen folchen Gegenßand einen Na* 
turzweck ftenneii. Denn, diefe Focih eipes fol*» 
chen Gegenßandes der Natury dafi er nicht anders« 
denn als- Kw'eck , beurtheilt .werden kann , wegen 
der innem Befchaffenheit« deffelben, dafs alles in 
ihm wechfelfeitig Zweck und Mittel iß,^ und wo« 
durch er fich wefentlich (fpedfifch) von andern, 
y/, U. den Erden, unterCcbeidet,. iß doch ein Pro- 

« düa' der Natur, tmd kei^^ lilgpüch, ' jipAde<i> . die 
Natur iß $8« die diefen ^^BMijMiliMU JHliaht 
hat» Aber diefer Begriff 
n^n noth>vendig auf. die] 
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hatm ein^y^tem iß, an weleättü alles ftU:2wec]r 
und. Mittel mit einander sufammenhangt/ ^Demi^ 
l'obald ein einiüges Diiag fo beichafieiv in, d^fa ici^ 
lagen mufs , in ihm hängt alles .. als iMä^tel und 
Zvreck tufammen, und. es ift ^fti Zweck der Na^ 
töTi foAragtdie Vernunft, ihrer Natarrnächiaoth-, 
Kveadig weiter, welches ift der Zweck, wo'^u daa^ 
ganze organifirte Ding ala. Zweck- der^ Natur^ :VO&t 
hahden jUl; tmd es iß folglich der Vemupi^t * ver 
fentlidi , alles, in der Natur als Zweck und: Di^^ttel 
zu betrachten. Aber eben darum ilt dieki nun auch 
eine Maxime (oder fubjectitea Princip)der Ver«i 
liunft, und zwar desjenigen ZW^iga derCelb^n^ 
welcher die Uttheilskraft'heif^* Man i& durch 
das Beifpiel, das die Natur an ihr^n organifchen 
Produkten ^i^bt, berechtigt, ja btrufen,^ von ihr 
"and ihren Gefetzen nichts | als« was ivk Gkmet^\ 
zvveckmäfsig ift, zu erwarten, aber <die Ver«, 
Aunft fchreibt doch der Natur das G^fetz^ nicht) ' 
vor, wie z. B« in der Mathematik^ oder in den * 
Gefetzen des reinen Verftandes« Folglich ift es ii^ 
diefer Rückficht nicht objectiv« man kann nicht 
fagen, die Natur mufs zweckmäfsig befchaffeii 
feyn, fondem blofs, es ift Vernünftigi 0e nach - 
der Regel* der Zwecke zu beurtheile.n,. d: U 
es ift Maxime der Urtheilskraf t^ die ProdHCt 
te der. 'Natur nicht'.blofs als mechyniiche Wirkun« 
gen. zu betrachten^ fondern diefen Mechanismu% 
etwas höharm, nehmlich dem Begriff der Zwisckf 
unterzuordnen., > und jede Naturerfcbeinung nach 
dicfer Maxime zu unterAichen (U. 300» M. II, 8^1)«. 
Diafe Maxime 4 ar Vernunft ift eine blofse An wen« ^ 
ävmg der logifchen Maxime der Vernunft auf 
den Begriff eines Natnrz^^^eekSi die man im 
Art« Anfang, 10» f. eipl^utert findet, f« auch I%pau« 
tohomie« ^ . 

alle Tubjectiven Gf.Hiid( 

^on der Befchaffenbeijt 

n -d^m Intet^ffe d^f 




x7* Maxime^ 

Vern'uiift; in An ffeh^n^ einer gewlffen 
möglichei^Vollkommenlieit derErkennt« 
piCn diefes Qbjects, he^rgenommen find, 
Maximen der Vernunft (M. I; 8i8*)- ^^^ 
der^ Grundfat« nicht von der Befcnaffenheit des 
Gegenfiandes hergenon^men und klfo kein objecü- 
▼e$ Frincip ift (ob es zwar objemv fcheinen 
mag]) ^ 'macbt ihn eben zur Maxime, denn fonfi 
wäre er G'efetz für diefen Gegenftänd. ' Daf» 
iiicht9 in der Welt umfonft ift, weifs die Vernunft 
nicht aus der Befchafienheit des -Gegenftandes , i& 
eueh nicht, ^t^a ein folches Gefe^z unfel^s Krkennt- 
nifs Vermögens , dafs alles in der Welt fa befcha&> 
fen feyn müfste; fondern es beruhet auf einem 
Jntereffe der Vernunft. Die Vernunft iß 
fo befchafiCen> dafs es jedem, der welche hat, und 
ifinnlrch erkennt, gefallen mufs, "cvenn er die 
i Gegen'ftände der-^Natür zweckmäfsig findet« Die- 
' fes Intärefleder Vernunft geht aber auf 'eine ge- 
wiffe imdgliclie Vollkommenheit der Erk^nnt- 
nifs'des Gegenftandes. Da das InterelTe nur in 

, • der Vernunft felhft (und nicht etwa inv^let Sinn- 
lichkeit) Hegt, fo heilst eine folche' Maxime ins- 
. befoxidere Maxime- der Vernunft; und |cla m 
auf 'firkenntnifs geht,- eine Maxime der fpecula» 
fiv^n Vernunft (C.^ 694.). 

4r. Solche Maximen find blofs ^ r eg u 1 at i v, 
'd, h. es ift blofs eine Regel, für die Vernunft^ 
itaöh welthet-fie verfahren, aber nicht ein Oe« 
f e t2 , nach welchen! diei: N& e g'e n C t a n d be f c h ai • 
fen feyn müfs« Eben daher ilt nun Maxiina 
/• und regülatives^Prihcip, eben Ib, wie Gefetz 
r^nd -conftitutives Princip einerlei (C. 5S7-)* 
Wenn folche regulative Grund(atze^ als conCti- 

- tu tiv betrachtet Verden, fo köiiaan .ße, als. ob- 

jective Principien, and^--* ilati^ven /0d6^ coa^ 

ftitutiven Principien v ^\^^l^ Ä ^S f^± ß* 

B. Wtoh'der regulativ ^ 

Welt ift umfonft da 
tcacfatet wiirdy fo gi^ 
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turgefetz , welches heifst : nichts in Set Welt ift 
ohne wirkende Urfäche d^« Dies ^^rde abe^ 
ein Widerfpruch feyn, da das erftere die NaCurce^ 
geufiände für zufällig/ das letztere aber nif 
nothwendig erklärt. Allein beide Grundfötze 
als Maximen der Vernunft, und nicht beide zu* 
gleich als Naturgefetze, betrachtet, And einan« 
der nicht widei'ftreitend. Sondern es ifi hier nur eilt 
dem Scheine naeh verfchiedenes, obwohl im 
Grunde nur ein ^eiHiges InterelTe der Vernunft^ . 
die Vernunft nimmt nehmßch' ein Interefle daran, 
dafs alles geretznfafsig fei/ und darum betrachtet 
fie auch alles gern nach dem Naturgefetz der 
Caufalität, oder als dem Naturmechanismus unter^ 
werfen; nun ift ihr aber dies nicht möglich btt 
dem; was zufällig iß; da diefeS aber deAi^ 
felben Interelfe der Vernunft doch ' auch gemätt 
feyn foll: .fo legt fie demfelben nicht das mecha^ 
nifohe Gefetz des wodurth (der wirkenden 
Ur fache), fondern das teleologifche Gefetz 
des wozu (der Endurfache oder des Zwecks) 
zum Grunde, 'wodurch fie Gefetzmäfsigkeit, d. h. 
Verbindung und Einheit felbfi in das zufällige 
(Gefetzlofe) bringt. Dadurch kann aber bei ver- 
nunftigen, obwohl finnlich erkehnenden Wefen 
eine Trennung der Denkungsart entftehen, indem 
der eine mehr für den Mechanismus der Natur, 
der andere für die Erklärung nach Zwecken 
feyn kann. Im Grunde aber ia diefer Streit zwi- 
fcken Maxinlen der Vernunft nur eine Verfchie- 
dejriheit und wechfelfeitige Einfchränkung der Me^ 
thoden die Natur zu betrachten Amd zu behanv 
dein, um jenem einigen Interefle der Gefelzmäf- 
Ilgkeit ein Genüge zu thun (C. 694. M. I, S^Q*)» 
f. Antinomie, 6. b, i> . . 

beiden regulativen Grundfatze der 
' eit (Homogeneität oder Ag-> 
' der Mannigfaltigkeit (Va* 
"^^^frtion) find ebenfalls fol« 
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Cihe Maximen der V&vnllnf4^^: die. fich 'einan- 
der zu wi^erfireiten fcheinen « ' aber ßc^.im Grun- 
de auf das einige Vertiunftinterefle für die Fort- 
fetzi^ig der Reihe dß«' Gattungen und Arten auf 
jbelden Seiten bis zur Vollendung gründen; denn 
das interefle für die Fortfetzung diefer Reihe ^uf 
der Seite der Gattungen ift das Interefle für die 
Gleichartigkeit, und das für die Fortfetzung 
dieler Reihe' auf der Seite der Arten iit^das für 
die Mannigfaltigkeit, Dcmohngeacbtetverur- 
' facht diefes Intereflfe feiner Entgegen fetzung we- 
gen oft eine Trennung der Denkungskr^ft; man 
iehe den Art. Gleichartigkeit, 5. f. Bei dem 
mnen Vernünftler vermag mehr das Interefle der 
^Mannigfaltigkeit {nach dem Princip de^'Spe- 
i)ificatip,^ oder der Beftimmtheit, f. Gleich- 
artigkeit,, -^s b.); bei dem andern aber das In- 
terefle der Einheit (nach dem Frincip der Ag- 
gregatioTi oder der* Allgemeinheit, f. 
Gleichartigkeit, 5. ,a). Es ift im Grunde ein 
iund daflelbe Interefle, aber da fie fich vorftellen, 
dafs ihre Grundlatze objectiv feyen oder aus "^der 
J^rkenntnifs der Gegenltände entfpringen ,, tö glau- 
Jben fie, dafs fie einander widerfireiten. Allein ihr 
Urtheil,. das (ie für einen der beiden Grundlatze 
^eßimmt, gründet fich lediglich auf die grpfsere 
öder, kleinere Anhänglichkeit an einem von 
peideii Grundlatzeiv , alfo auf ein Intereffe 
4er/Vernunft, aber nicht auf eine Erkennt«» 
Jiifs d^ jl^atur. Daher können nun diefe fub* 
jectiven Grundfätze l^efler^ Maximen als Prih- 
^cipif x\. genannt werden. Dies ift nun der Grund, 
.warum lieh felbft einfichtsvolle Männer über die 
^Charakteriltik der Mei^fchen , Thiere und Pflanzen, 
ja felbtt der toi^^r des Mineralreichs mit einan- 
der Itreiten. Einige, als Buffon und Bob inet, . 
^alimen zi B. Iiefondere und in der Abitanv^iung 
gegründete Volkschar/iktere, od^r auch verfchiede- 
.ne, und erbliche Ünterfchiede deV Familien , Stänji- v 
.iqe, Racen i^. f. ly. an, Aödere dagegen, als Li n-^ 
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»a- unA Bohnet tttten ^r«n Säin eUrnf, d^ 
die Natur 3a di«fem StäcikA ganx und ^ar eioerlet 
'Antageft geniacht habe,'Qnd .aller pnter(chi^d nxtt^ 
auf ätilWn Zufälligkeiten beruhe. Allein 4i«-Ka- 
tur ilt T6n der Berchaffecfaeit-,- dafS' fl^ beiden Viet 
za tief verbolzen Hegt, al4 dafs fie ihre Bt^'atiptuti» ' 
5«n gegen einander auf ihre Kenntniß iäer Nartit 
gründen kötinten. "BA ift nichts andftts; als 'dai 
Icheinbar ; Zwiefach«, In tSrefie- der Verrrtrtift ,' das fiÄ 
trennt. 'Xinn^ und B'onnet nehmen- das Gefetfc 
der Gleichartigkeit zu, HerEenV BA'ffon und 
itobinet das der Mannigfaltigkeit. -Im 
^undä'find'.'ea nur rerfchiedene Maximen, nach 
denfeti fle Verfahren, -die'ficfa, vrenn man fie nur 
nicht fiir Naturgefetae hält (f. Hihderoifs); 
fahr- wohl yereinigen lafTen (C. 6g^. M. I, g'^o-)» 
f. auch Affin it-iit. Dfe Maximen' des gemeineii 
MenfchenTerftandea findet man im Art. Men^ 
fchenTerftand. . ■ '' 

6. Die Maximen, TOii denen wir bisher geredet 

^aben, find folche, nach denen erkannt wird, 

oder Maximen der fpeculativen Vernunft. Es 

'giebtaber auch Mixijnen, nach denen gehandelt - 

■wird, oder Maximen der prak tifchen' Vernunft. 

Biefe find fiib jective Orunde d«8 Handelns 

oder fubjective Grundfätze der Han'dlun'* 

fchen Gefetze", d. L 

gefchehen foll (oder 

Ici Handelns, der 

der 'Handlungen), 

en, d. h. der Menf(Ji 

tJven Handlungsre- 

olgt werden follen; 

i werden, ' die die 

ir deftv Gebrauch' 

7-)- D«s psiktifchs 

mag) immer ein fol- 

»folgra , der es auch 

a zu X«iB«r Rcgtl . 
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fJ^.'TßXM.yf /KU feiafm. ikn befilixuncntleii ^ alfo 
lubj'ectiven 7rii>cip 4e8 Y^ o Ileus oder Han- 
delns (C^ 15; '^)y-wie £r nehmlic^ liand«ln 
will (K. 3piLVI*)f macht:.' Folglich :(nüfs j^es Ge- 
fetz o^er Q b j,e c t iir e. Ptincip des Wol« 
Jens erß. Marxime/d. i. fiph felbft auf^rleg» 

' ^e Regel (G. 44.) werden , w^nn es befolgt wer- 
ben (bll; fo wie jede Maxime 9 wenn fie, fittlich 
xnögUch od^r moralifch feyn' foll, Ge^^u (eyn (P« 
1^3*) 9 ^i^ Sittlichkeit felbfi aber, als rein mqrali- 

; (che Gefi^muig , ohne all^ Einmifchung empirifcber 
)Bewegungsgründe , d. i ntie;ht fo» wie.fie im Men- 
^hen zu finden .ift, fondei;n,zu iind^ feyn loUt^ 
in ihrer gan2^n Vollendung» d« h. ni^ch der Idee 
l>eurtheilt werd^ mufs (G. 840. M. L-^ya.)* ^^ 
lit alfo noth wendig,* d^fs pnfer ganzer Lebens wrti- 
ydel fittlichen. Maximen «untergeordnet werde, t 
J&xpofition» 2S2* ff.;was aber dazu nöthig iß, 

^ findet man in Kanon, 7. UebrigeTis \Ann man 
auch Max/imen haben, die, lieh auf Neigungen 
gründen,^ und welche entweder die Foriu des Ge- 
iietzes annehmen können, und g u t e Maximen beif* 
fen, fader nicht, in welchem letztern Fall iie un- 
moriilirch und verwerflich find (P. 11g.),. und bö- 
f e Mapcimen genannt werden. Dals diefe. praktir 
Ifchen Maximen ebenfalls .auf einem Interefle be- 
ruhen 4 das der Handelnde ^ntw^der hat oder 
nimmt, findet mau im Art. Intereffe. Uebri* 
gens fieht man aus dem Vo^heirgehenden leicht ein, 
.dafs ^ie Maxim'e das innere. Princip der 
Wahl unter yeric,lAied«aei;k Zvir^fl^en ilt 

1(P. 250-. '. . • 

» , Kant Critik der rein. Vem. Eleitientarl. IL "th. IL 

AbtK IL B. ILH. Vni. Ab. S. S. 537 — HJ. H- 

s \ VII. A. S, 594, — Methoden 1. II. HL TL A. S. 

ß elf. Grit, der praci. Vorn. I. Th. L B. 11. H. S. 1 18 — 

06 iL Grun41. t; A, S. i57 -^ M. A. 8. 84. ~ HI. A 
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Gröfst^Jf nkmmum. Ein Qaa<nittflPi^ (fiiif 
Vielheit), übfir. trelchissi, K^i^i- gFofseret 
möglich i(t... .Da3 mathem^.tifche^ Qiiantuim 
iß eine folche Vielheit, die ein^ angehlichf 
Einheit hat, folglich .wäre ;da$ matheniatir 
fche Maximuxh ein folchea mathematifch.af 
Quantum, übinc welches kein ^öfseres möglich iÜL 
Ein folches jn»athemati(ches Maximum, oder 
die gröfsie Vielheit, ifi uhmoglich, f. Grofsen« 
fchaikung^ «• Diiraus. folgt abei" gar nichts dafsi 
das mathematifche. tfnetidiiche yerwerflic^ 
fei; denn*die£osi ift von dem mat;hemafifcheiA 
Maximum Cehr untjerfchk^en. Das mathematir 
(die UA etliche ift nicht die gröfste Vielheit^ 
fondem eine . Yj^lheir, .die -all« Zahl libeHteigc 
Dei: Begriff ^er gröfsten Vielheit enthält noch imp 
mer den, dafa die Menge der Einheiten angeb* 
lieh üt, dann, läfst fidi ' aber immer noch eine 
gröfsere Vielheit angeben; aber uberßeigt die Vielr^ 
heit alle Zahl, fo i(t das der Vernunf tbegriff 
oder die Idee Ton Vollendung der Zahl^nrei* 
he, die freililch far den Verfiand nicht denkhiir» 
aber eben darum aine Idee, ifi, die als /olche 
ihre Healitat hat, obwphl nur als regulative 
Idee, f.s Unendliches^ Regulativ und Ver* 
nunftbegriff. 
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metaphyfifche Mechaniih, mechanica tncta' 
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jenige- Theil der metaptyfifoll«ft-Kalur- 
, lehret welcher die Ma t«ri4 mit- 4^' Qua- 
lität der^eihej^, - daf» lie eine ,urfprüng- 
lich Uewegende'K'raft hat',. <}'arch. -ihre ei- 
gene Bewegung gegen eia^Adez* in ,H e la* 
ti'On betracht«t (N. XXI.). 

■ Wa» jK. unter metaphyfifcher. Natui' 
lehre, BftwegliAg'vnd-dflr Qirrlitä«' der Ma- 
terie, daft fife ein« uvfprira.glich beväi^einde 
Kraft hak«, TesßelMt, findet maii..iiK Art. .&|<* 
toamik. Die Bewegung aber/ ai*-.txu Tk»lt* 
lti<yrf(zwai VejhSiiaiiS») einer fo b^chafitncn Ma« 

. iei4e (dafs fie eine' arfpr<Mglich -bewegend» KeaÜ 
^)U) gegen eine andere eben «fo belcbaff«s«. OCa«^ 
rie gehörig, oder auch die B«weig>U4>g al<;V^er'' 
^ältnifs der- Materie g-egev- «instid««', i& 
der Gegenftend-, deA die M«chaAik -bomcliteti 
TAe Bewegung' wird tti- dcrfelben io -betMchteti 

'\irie &e dalnri^ entfpti&gi:, dirfÜ die Materie vi* 
derfteht, wenn fie ««if-ihrem Ort ^«t.ri'ffbeQ 
und aUb felbft bewegt werden Islf (R 3b.> -.la 
d^er Bfechanik -«rird alfo -die Kiaft'«iner im Ber. 
Wegm^' gefetzten Materie 'betrachtet, -in föi ficAa 
"ße didTe Bew^ung einer «ädern Materie o^^liei* 
len kann. ~ DieCes ift- eine abg&leit'ete- Kraft; 
denn «s ift ktar, dafe das Bewegliche (di»(M«te> 
rie)" durch feine Bewegung 'keine 'benr«g,«iv>' 
de 'Kraft haben würde, wienn - ee' > nioftt n^r- 
fprünglich - bewegende Ki^^be' betfafse, f. 
Beweguli-g, VIII, 1/ Das Tkrou dieTsr WifEatt- 
fchaft iS alfo -die Materie, in So ferU- Ge .asdm 
Materie, durcii ihre ^ Bewegung, in'-BltwiegBng' fo* 
tuen, oder durcU die Bewegung der- «ti^ra MMf 
rie felbi 

' -Es 

EU Upt' 

oder dt 
G«ome 
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durch dieTe gewirkten^ Bewegungm/ Die metü* 
phyfifche Meckanik ifi blofs^di^ philofophi«^ 
fehle UnterfuchüDg der* abgeleiteten bewegeii- 
den Krafu der Materie, um diejenigen' Aieiaphf« 
fifchen Begriffe, welche jeder . bisherigen malHema* 
tifchea Mechanik an der Spitae fiehen \ tmd ' die 
mechtaifclie Bewegung der Mateiia betrepTen, %%x 
bogniad^. 

Kant hat in feinen ntetaphyfifchen Anfangl- 
grimden der Natur wiflfenfchaft (N. 106 — ^^137.) die* 
fe Wiff(mfchaft zuerft vollfiandig und fyßeniatifch 
vorgetragen. Sie giebt eigentlich Bechenfchaft von 
dem, was' Newton in feinen mathematifchen 
Anfangsgründen der NaturwifTenfchaft {Philoföphiafi 
naturaMs prineijria fnuthernaticn. Londini 1657. 4-) 
als Definitionen und Axiomen an die Spitze £:e- 
ItsUt haty, oder als Gefet'ze der Bewegung auflleJIl, 
die Jedermann angeben mufle. Kurx^ diefe lyfe« 
chanik ilt eine W^ifFenfchaft Ton der 'Mittheilun^ 
der Bewegung, in fa lern diefe Mittheilung nicht 
.veiter durch mathematifche Conftruction, fondern 
nur noch aus Begriffen a primi- erklärbar ifi, und 
daraus die Bichtigkeit der Grundgefetze aller mä- 

Mechanik be^Vorgeht. 



Idi will hier eine kurie ITeberliekt deffen ge« 
bea, was Kant iti feiner Mechanik vorgetrageti 
hat. Na^^hdesier die Materie erftens nach det 
Grö ff e ihrer Grundbefiimmung , d. i. der Bewe- 
gung, in der Photonomie oder reinen Gro.f- 
fenlebre der Bewegung^ und zweitens nach 
der Befchaffenheit der Materie als eines ur- 
(prüngiich Beweglichen in der Dynamik 
oder reinen Befchaffeiiheitslebre des Be- 
weglichen (Materie) als folchen, unter'« 
Itti^ftJbatte» erforfcht er in der Mechanik das 

* Ts des Beweglichen al^ folchen zu ei- 
Solchen Beweglichen. Die metephyfi- 
'ft folglicii die r^ine pbilofopbifche 
• <Ba. M 
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Verhältnifslchr6^c3 Beweglichen, una'da'zeig 
fich [in. demfelben eine durch feine urfprünHlic 
bewegenden Kräfte und feine. Bewegung möglich 
alfo davon abgeleitete- bewegende Kraft. 





Dasjenige Prädicat der Materie, welches Iiiet 
das^ Thenla jmx Unter fuchung giebt, iß, dafs fie, 
als ein B.e wegliches, bewegende Kraft 
hat. Dies ifi alfo auch die ErWärung derfelben, 
.welche an der Spitze der Wiffenfchafi: liehet, und 
.daher die mechanifche (der Mechanik zum 
Grunde liegcnds) Erklärung des Begriffs.* heifst , f. 
/Materie, mephanifcbe Bedeutung, 

\ 

fi. Es mufs nun die Möglichkeit des Begritrs 

gezeigt werden. Und was alles aus demfelben a 
•priori folgt. Daher find hier folgende merkwür- 
dige Lehrfätze aufgefiellt und. bewiefen, die man 
bisher zwar auchr gelehrt, ahm: entweder unbewie- 
fen als Grundfätze angenommen hat, oder gar aus 
den blofsen Grundfätzen der Logik, den Sätzei'. 
;des Wider fpruQhs und des zureichenden Grundes, 
zu. be weifen vermeinte^ 

a. Die Quantität der Materie kann in Ver- 
gleichung mit jeder andern (alfo auch fpeci- 

,fifch verfchiedenen) nur durch die Quantitiit 
der Bewegung - bei gegebener Gefch windigkeit ge* 
rfchätzt werden (f, Bewegung, s. und.MalTe). 

b. Erßes Gefetz dier Mechanik: Bei al- 
len Veränderungen der cörpetlichen Natur bleibt 
die Quantität der Materie im Ganzen diefelbe, 
.unvermehrt und unvermindert (f. Maffe und 

.Materie, mechanifche Bedeutung). 

• * • - • 1 • ^ 

Ct Zweites Gefetz der Mechanik: Alle 
Veränderung der Materie hat eine äufsere Ur- 
f^ch© Xf. Bewegung,, ViU^ Z*). 
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d. Drittes Gefetz der Mechanilt: In 
aller Mittheilttng der Bewegnng find Wirkung 
und Gegen Wirkung einander jederzek gJeich 

(f. Gegen wir kuDg). 

3. Hlerdnrch .wird es tiiin möglich folgende 
Be^iiFe richtig zu erklären , und ihre Möglichk'eic 
zü zeigen; nehmlich den Begriff 

a. der Materie als bewegende Kraft ha- 
bend,' f. Materie, mechanifche Bedeu- 
tung; -■ ' .. . 

b. der Quantität der Materie, L Materie, 
mechanifche Bedeutung; 

c der Maffe, f. Maffe und Bewegung, 

vin, 2. 

i. des Cörpers, f. Corper, 9. 

e. der Gröfse oder Quantität der Bewe- 
gung, f. Bewegung, Vllt, 2. 

f. der S^lbftftändigkeit oder.B^Harr- 
lichkeit der Materie als Subftanz, f. Maffe 
und Materie, mec'hanifche Bedeutung;- . 

g. der Trägheit oder Leblofigkeit der 
Materie in Anfehung der Caufalität, f. Bewe- 
gung, VlII, 3. 

lg oder Wechfel- 
7'eg e nwirkung. 

imerkungen ange- 
lonßruction der Mit- 
:he durch das Gefet» 
; und Gegenwirkung 
oacbt, und Kepler» 
M ft 



^rätheitflfkraft aus Att N4turwi0eli{biiiaft: weg- 
(chattt (N. 199*). Zuletzt Migt er am Schluß der 
IK weiten (N^ i340f ^^^ ^^ ^^^ metäp&yMche Me* 
fDhanik voUItändig abgehandelt habe. Da fie nehm« 
lieh die Anwendung des vVerliandesbegriffs des 
VerKältniffes auf die Matejrk, als dai' Bewege 
liehe im Bäum, s&um-6egeilitandö hot^ ^Somm 
diefes yerhältnifs: duxcb die dx^ A&mente der 
Kategorie der Relation, nehmlich dieSubfianz, 
^^ufaiitäV und Gemißinfchaft ÄutCfigefahrt 
werden« TJnd dies ifi gffchehen» depn.^a^ Ver- 
hältnifs der Materie zur Materie beruhet .darauf, 
dars fie bewegende Kraft hat; dl^fe giebt die drei 
Qttßtffe der Bewegung: ^ 



\\ 



a. der Subfianz nach, das Gefetz der Seibit- 
A a & d i g K e i t der Materie , oder das er ft% ^efeU 
der Mechanik 9 f. 2. b. 



T9;« 



V b. .der Cati fall tat naeii» ^as GeieC2( der 
T r ä g h e i t der Materie^ od;er ' ^ z w e i t a ^f^ip^ 
der Me<^anik, C'24 c, ^ 

t . ' ■ I fr. " ' *- • • ■ 

Cn der Gemeinfqhaft nach» 4m Oefetp^d^ 

Gegenwirkung der^Mattsrien» «4« ^;j4wm 
Gefetz dei; Mechanik, f. ;a. d* . 



!/^^. 



Zuletzt tnadht Kant nodi eine a|X§tmiein4P 
Anmerkung, in weleher er zei^/ dafs >ii^;kcän^ 
abfolut- harten Corper gebe, worauf d^ fodann. da^ 
mechanifch^ Gefetz der Stetigkeit ableget:, deii 
Griind deffelb^n angi(d>t, umd aiäta etnand^ssr fetzt; 
dafs das met^phyiifche G^fil^^ 'de^i5trtig^ 
keit davon gant unterfchiaden fei "^nd einen 
ganz andern Gt^nd^^^» L Hart, ftt* giebt zu 
dem Ende^ dte' Srklarusygv iw^ieif reelle» £•" 
griffe; ' " -■■■"' \ ■ ^ -' ..;.'"' 






^. d«» Moments der Jlcoeleration od«* 
Befchleuniguiie, C Befchleujiigvngt und 

Y- d#« klifoHit harAea C&rp«TS* f. Htrii 

Eine andere Qt^eutung des WoEt» Meehc- 
iiik C in M^clHivifcti. ' 

|E%|iti m^tapli^ Anfanngi. d«r Tfttnildlu-«; Vof 
nie S. XXL ^. I^uptS S. »o$ — i37- ' 

M«cliahifch, 

meehtutiaisi m^chaniqut. So hallit ^^ jed* 
virkende IVfaAhe» die pa Üim WirhuHs .keine' 
Vernunft anwendet. Ss kann- aebmlieh eihe wi**^ 
liende Urfaehe Ternüaft kid>en, und alfo utich' 
Zwecken wirken, dann iß &e eine tBleologi-> 
[che, weil nebmlich die Vernunft bei ihren Vr'itH 
kangen fteits eiiien Zweck hat; oder fie hat kcinit 
Vemiu^, dann iß £* eine mecka-nifcbe. - S« 
iä die vergleichende SelbftUefae eine' teleolow 
eifche, denn, es wird Vernunft zu decfe^ben er* 
fordert*, fie befiefat- nebmlich in datti Hang^. ficb' 
in Tergleichnng mit Alldem als glücklich oder 
unglöeUich eu beurtbeil^, nad hat- «Ifo- dew 
Zve.ck, Andern imittBr |^eich oder suvar su: 
feyn. Die phyfifcbe Selbftliebe bingegen ill ei- 
ne necb-anirchef.d. i. «ine folche, woku »icbt> 
Venttmft ^fordert wird, denn fie bsfteht in den 
das veri.onftlofv 
r. f. Daher heifet 
ung und Erzeu-- 
tn Bewegungsge*- 
wecke dabei mib' ~ 
smus, s.. Man. 
le deni,Pf7cho- 
Bedeatnng keifst 
tlche.» die durch 
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oärperliche Bewegung nnd nJbht durcli Vor- 
vftellungen Wirkungen- hervorbringt (P. 172.), 
Endlich wird auch das Mechanifche d«m Che« 
jtn i Tc h e n entgegengefetzt , f. Durchdringen, 
ÄuflöCung, 5.,,un(i Jem Dynanii fchen, f,Be- 
wegung,>vni. I. Mechanik und Mafchine. 

Mechanismus der Natur, 

mechanisinus naturae, vie chaniiint de la na- 
ture: Die Noth wendig-keit der Begeben- 
heiten in der Zeit nach dem Näturgefetz 
der Caufalität. Wann eine Wirkung von ih- 
rer Urfache hervorgebraeht wird, und diefe Uria- 
che btofs" nafch .dem NaturgeCett der Caufaliät 
winkt, d. h..in der ieit vor ihrer Wirkung fo 

' hergeht, 'dafs die Wirkung nach .einer ftegel dai- 
atjf folgt, uild das Wirken der Urfache felblt auch 
die Wirkung' einer eben fo wirkenden ürfflcbe ifi: 
£0 ijß diet'e Polge ftets noth^yehdig, 'odereslind 
Begebenheiten,- die erfolgen niursten, deren G^en- 
theil, .dafs ßeauch nicht erfolgen konnten,' un- 
mi^Jich- ifi (P, i7'3.), Diefe Nothwend^keit hcifst 
«ich -die Naturnothwendigkeit, f. D^pen- 
denz^ 4. Dafs der Spiefs ain Braten wer^der her- 
inngedrehet wird ,-Jgefchieht . nach deni Moiben Na- 
turgel'elze' der Caufalität, denn die Bäd» -nrnfTeu 
fich drehen, wenn filph der -Spiefs drehen 'foD; 
follen fich aber die Hader drehen, ~ fo mufs das 
Gewicht 'vermittelft des Strick» die Bäder drehen; 
l&U das Gewitirt diefe Wirkung hervorbHngsn, fo 
mufs die -anziehlende Krafb der Erde das Gewicht 
■Xthwer madhen u. f. w. Wenij njun alle "diefe Ur- 
iachen wirken,' fo mufs fich «ber äratfoletv.« 
«s könn nicht '' 

• drehen, weil'ii 
mütfTcn ' fich di'el 
Diefe Art- dß» l 
Ai3inus,'4ind 
^efe Aa würJi^ 
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erfolgten, den- Mechanismus der NatitiC £s" 
können aber die wirkenden Urfachefi aucK Vor- 
fteilungen feyn, dann wirken diefe als 'Be-' 
•ftimm.ungsgründ^ der Caufalität eines Wefens, 
fo fern fein Dafeyn in der Zeit beßimmbai' Üf, 
mithin unter notltwen^g ^ machenden Bedingün- ' 
gen der vergangenen -Z^t. . Die Nothwchidigii^t 
der Begebefibeit^ in der Zeit n^ch, dem Natur* ^ 
gefetz der Caufalita^ liegt nehmlich d0rihv dafs 
wenn das .Subject als Urfache handeln' Toll, '^dicf^^' 
Bedingungen feines' Handelns nicht mehr ^ in fei* 
ner Gewalt find, fondern in der Zeit lie;g<fci>, die * 
bereits vergangen ■ ift! . Nun mögen dies^ col?perli- * 
che Bewegungen, oder auch wirkende * Vorftellutl» - 
gen d^s Gemuths feyni fo macht das keinen Un** 
teifchied. Die Dinge, di^ dem Mechanismus der' 
Natur .unterworfen find, müITen alfo nicht eben 
wirkliche materielle^ Mafchinen ifeyn. Wir 
feben^ es giebt einen zwiefachen Mechanismus, 
zwifchen denen aber weiter kein Unt:erfchied ilt, 
als däfs bei dem einen Vorftellungen die Be^ 
itimmungsgründe der in der Zeit nothwendig e^-' 
folgeziden Begebenheiten find, weicher' der pfy« 
chologifche Naturmechanismus heifst; bei- 
dam andern aber körperliche Bewegungen 'jene Be-* 
gebenb^siten in. 4er Zeit. bewirken , weleher der' 
aiatferlelle Nat'urmechanistnus genannt wer-* 
den Ivann. Man kann .daher lagen, die ThieHe find 
pfycbalogifche Mafchinen (Automaton fpi' 
rituale)jdie PAans&en materielle Mafchinen 
{Aidonmton . rndberiale). Bei beiden fitehen di^ Be- 
gebenheiten, die fie wirken, in ^iner nothwendi-^ 
g^ Verknüpfung durch das Gefetz defr Caufalität,' 
nach^w^lchfem fie fiich nach und nach in der Zeit 
entwi^ly&lt) r fo dafs dadurch eine fBeihe- in der 
Zei^i^lMt^thl;^ in^ welcher kein Glied fehlen kann 
.i^itbwendig ift. In: der mikteriej* 
^.4>i»irf " das Mafchinen welen durch 
jfycfaologifchen durch Vo*r-' 
YfmiA die Freiheit ünfers 






1^4 JdeclunaitnMis.^ 

lYilf eiw,, vifr ß« , 6eb cU>^ . Aunu^e ; Htilo'feiiJhni 

)fPfgefieUt habfln ,. keine- anditf^ aia dei pfycholo- 

ftt^h« J^et^ojsiiiiu w&ng, und:Jlultt .an« traits- 

iqen^ent^lo -tte^ ,9); fotnb: Uabbfassigigkeii: .mMi alier 

^gi^weijdjgkei:^ ^ CniiJ'alititt in. d«) Seit, fo 

vrAr^^ ^^^ imi Qrwad* um nkkts.beffn -aU dM 

F;t;ei^^it eines Stuten wendera ioyn. . -Oenn 'wenn 

i^iefer ef^maL auf§ezo^n ift« fo wtrridiGet'^er'Wtrh 

teiiie De-wfgungflt) von fclbß^-iitad nun fagt-woH 

cp "wirkt, frei, d.-i. u 

ne Wirk^n^oa Itenimt 

«npr .ef|r^pJlagiCe 

dacuvt^r, j 4iv CaubUtfl 

ÜB .duc«h^;VpTlt»Uung 

diefQ VorfiAlliun^en m 

fie und das Naturgofei 

t^FtS «nie ihren Wirkui 

k«ttet; foiglich iA di 

l^eit eines ^nkeaden 

unter fchied«» von dei 
- neu Bratenwenders; ij 

d« Art;deT .Fr#ihflit, 

. nicht, fiau f fQnd«m 

wirkenden Urjapit^ 

gif(;h«j|>ei dem.andei 

^nen.iiit : B e ge hr itn 

dern^inider Bewag 
' 301;), fi Aber Fr/sihe 

; fc.Wenn. K. (Ü. 

der Kiitiir «-Mart, 

bijidung» *u dar 
^ lyeife, ein Ver^tan 
' me,n.wir<, .Ji^ fcbei 

hergegebenen zm vaäi 

der Mecha^nisnifis-dei 

f^hen Zuta^lßt}lfieIi\täJ^ 

ok en entgegen gefctu 

pung hierüber in«' .A 
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c! ie voir iüfleii obgeleim werden ;' ^ttthlligf tmd; 
die Caufalität xiach Zweckeil • i£^ 'euif^tr foldie , d^ 
Vernunfl vorausfetav>weIcii6 naUfh^WaU, und alte 
nach Maxknm handelt. EHe Vernunft. I1I9 Utfa^^^t 
che einer Caufalmhinduiig Ift' etiFaa'itit'elligibdBS, ^ 
ciem Natui8g)a£et:& «der Cavfolitat uh der Zeit nicht 
unterwocfisnes ^ obwohl, ^ wenn iHre' Wii^^uDgeni 
in der Zeit '. erfciMneii , fie unter dem/ Naturge^t^ 
Itehen; ' aber cnacb dem f' was iit ihilA»^ blofa. dutclr 
Vernunft xnoglioh.ift, 'bleibetk fie -tim ünicforfch^^ 
lieh« Und fo ift der ^Mechanismus der Natur aV 
1er dings eine /olche . ' Caulalver binduilg , tn^ d^i 
nicht «uafchüefsiuigs weife VevftMkl (Vernunft aly 
intelligibelfis^ Veamögen, Vermögen näeh Zwecken 
z\i bandeln) ala UrCache angeaonuttM wkd. 



, Kants Grit, der pract. Vera. I. Tk L. B« HI. 

Hauptfi. S. »73. 

DaXf. CHt. der UrthaQskt. $. 7% & s4tf« / 

Mein,' 






meum^ ä^mt>u Diefes . Rpüdicat wird ^em Gegen* 
ftande- beigelegt, an deffen Gebrauch micli 
zu bindern Lafion (Unrecht) feyn würde 
(K. Sik)* 'Dies- ift die Namenerklkrune d^s 
Begrtfsy den diefes Vfort ausdruckt, d« i. die Er*r^ 
Klärung, welche ^iir^cht, ihnr von jedenl andeA» 
zu unterfcheiden. Die S ach erklär ung aber 
äeirelbettiiC d« i; die Krklärung, Welche * zureicht, 2;u 
erkaimen , > dafs ein folcher/Gegenßand auch mö^*^ 
lieh ift, als in dem' Begriff gedacht wird, ift: der-' 
jeniffe . ^Oegenftttfid ift mein, an deffen^ Ge*^ 
brauch mieh xu hindern Lä'fion (Unrecht)' 
feyn wt£rde^, ob ich gleich ittickt ini B'er 
fitz defferlben {nicht Inhaber des Gegen« 
ftandea) bin (K. 61.). Man bri^cht, um dieis 
auszudrücken, aucb die FrÄdicate: deih {tuum^ 
ä toi) und fein {fumn^ ä lui)^ je nachdem mani^ 
die gnuBiatatifibbe zweite oder dri^tte Perlon 
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fiatt der erft^il «1s die betrachtet, welck^ durch 
den Gebrauch dea Gegenfiandes lädirt- werden 
%rürde. Man kann aber auch das Prädicat fub* 
fiai^tive, ä. L fo gebrauchen/ dafs es den -Ge- 
genitand mit dnfchliefst , und Tagen: dafs Meine 
(ineufiij le rnien\ das Deine {tuuin^ le tieri)^ das 
^eine (fuum^ le fieny^ oder um von dem gram- 
xnatifchen Unterfchied der.Perfon dabei zu abftrahi- 
Xßn:> das Mein und Dein (ineum et tuum^ le 
mien et tiev^. 

H. Das Mein ifi, nach dem gefetzlichen Grun- 
de, auf dem es beruhet (dem Rechtstitel nach), 
entweder das. was t)hne allen rechtlichen Act 
Jedermann Ton-'N^tur zukommt; ödet das, wozu 
fßin fplcher rechtlicher Act- erfordert ' wird. Das 
erftcre heifst das an gebohr ne Mein (rneuin 
coiniatui/i); 6as letztere, das erworbene Mein 
(ineum accfuißturn) (K^ XLIV.). Das Mein ift femer, 
nach dem Sinn, in welchem es (ich befindet, ein 
inneres odjer ein äufseres. Das innere 
(jncum vel tmnn intemwn) ift dasjenige, was nur 
im inuern Sinn, befindlich und alfo nicht in die 
nufscrn Sinne fallen kann.; ein aufs er es (ineum 
vel Luutn exteniutn) ift dasjenige, das duriih äufse- 
re Sinne wahrgenommen wird. Das. an geh oh r- 
ne Mein und Deit) kann auch das innere ge- 
nannt werden. Denn was Jemalid von Natur zu- 
kommt als das Seine, ohne rechtlichen Act, das 
mufs ein innerer Gegenftand feyn; . denn das 
Hufsetc mufs. jederzeit erworben werden. Das 
Rufsere, meine Perfon ausgenommen, in £b f em 
lie in die äufscrn Sinne fällt (welche nur, mit 
uliem» was ihr anhängt, alfo auch dem innern 
Moiiit v^*^ Andern I d. u rechtlich gar nicht, be- 
feilen werden kann), k^n von Jedermann befef- 
fen werden; folglich nuifs ein Grund da feyn, 
."^rai^um es das Sein von Jemand Tor allen Andern 
^, das ilt^ es mufs durch einen rechtlichen Act 
d^s Seine geworden, feyiu ..Das innere aber 



Ixann niurv der befitzefi', ini defien innernr Sinn es 
lieh beiinciet. Daher find das angebohtne und^ 
das innere Mein und Dein, das ervirorbene' 
und das änfsere Mein und Dein Weobfelbiev 

griffe (K..XLV.> / . r _ * . 

, , • ' ■ '* . * t • 

, 3. Freirheit (Unabhängigkeit von ieines An« 
dein nöthigender Wiilkühr), to £crn fie mil^ ]>des 
Andern Freiheit- nach einem allgememen Gefetzt 
zufaumien beliehen kann; ift das einzige ange^^ : 
bohrne, innere Mein des Menfcfa^n. ^ Alles 
iibripe -vermeintlich angebohrne Mein . liegt fchou 
in rfiefer angebohcnen Freiheil, Die angebohrnd' 
Gleichheit, d. i. die Unabl^ängigkeit, nicht' zu. 
iiiehrereni von Andern verbunden zu werden, als 
wozu man^ fie :iirechfelfeitig ^irch verbinden kann,^ 
niiihin die Qualität, fein eiigener Herr (fui iu- 
rh) zu feyn, imgleicben die eines upbefcholte» 
jien Menfchen {lufti)^ weil er vor allem rechtli- 
chen Act keinem Unrecht gethan hat, endlich die- 
Eefugnifs, Andern zu thun, was an fich ih- 
nen das Ihre nicht fchmälert, wenn (iet 
fich dedJen nur nicht annehmen wollen, find wirk- 
lich alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchieden« Alles diefes. üt die angebohrn et Frei- 
heit als ein inneres Mein meiner Perfon, in fo 
fern^ich £e nach den drei Momenten der Kate- 
gorie der Relation betrachte:. - 

a^ als Subftänz oder felbftftändig bin 
idi mein eig^net Herr und ein unbefchol» 
tenec Menich; 

b. als Ur fache habe ich das angebohrnci 
Recht folcher freier Handlungen gegen Andre ^ dio 
ihr Becht .nicht fchmälem; 

c in WechfelwirjKung mit Andern habe 
ich alsMenfch das angebohrne Recht der Gleich- 
heit mit allen übrigen Menfchen. 



u * 



I 



■N. 



V 



fiattt der. er ft^ji '«1$, die betrachtet, welche dtitüh 
den' Gebrauch* des Gegenftandest lädut- werden 
n^ürde. Man kaiidn aber ^uch das Frädicat fub- 
fta^tive, d; i. fo gebraiictien ,' dafs es den Ge* 
genitand mit ^einrchliefst , und fageh: dafs Meine 
(tneufn^ le rnien\ das Deine {tumn^ le tien)^ das 
^tin0 )(ßium^ le fieri)^ oder um von dem gram- 
xnatäfcben Unterfchied der.Perfonr dabei zu abftrahi^ 
z;en:* .dais SCein und^ Deia {fneum'^et tuum^ le 
mien et ^iei^). 



V 



• ^. Da$._Mein ifi, nach dem gefetzlichen Grun- 
de, auf dem es beruhejb (dem Rechtstitel nach), 
0Rtv!treder dae. .was vobne eilen rechtlichen Act 
JedermaJQn'Ton-' Natur zuKommt; ödeir dasy wozu 
fin fplcher rechtlicher Act' erfordert ' wird. Das 
erftere heifst das angebohrne Mein (jneutn 
comiatwn); dias letztere, das erworbene Mein 

^ {ineuin aequifiturn) (K* XLIV.). Das Mein ift femer, 
nach dem Sinn, in welchem es (ich befindet, ein 
inneres od^er ein äufsexes« Das innere 
(tneuvi vel tuiiin intemwri) ift dasjenige, was nur 
iai innern Sinn, befindlich und alfo nicht in die 

'äufsejrn Sinne fallen kann.;; ein aufs er es (jneum 
vel tumn extertium) ift dasjenige, das duri^h äufse« 
re Sinne wahrgenommen wird. Das ^angebohr- 
te Mein und Deit> kann auch das innere ge- 
namit werden. Denn was Jemalid . von' Natur« zu* 
kommt als das Seine, ohne rechtlichen Act, das 
Äinfs-ein innerer Gegenfiand feyn j denn das 
äirCsete.mafsu jederzeit erworben werden. Das 
ä u f s e c e , meine Perfon ausgenommen , in £b fern 
fie in -die äufsern Sinne fällt (welche nur, mit 
4tHent4 was äbr anhängt , alfo auch dem i n n e rn 
Meyi,,fVjm/AQdfrn;i d. i«' rechtlieh -gar nicht, be- 
feflen werden kann), k^nu von Jedermann ' befof- 
fen werden; folglich mnfs ein Grund da feyn, 
^aiüum es das iSein Ton^ Jemand; iror~ dllen Andern. 
ut, das iS> es mufs- durchs leinen rechtlichen Act 
das &eine ge.woxden.vfeyju^ v. Das innere aber 






I ^ » 



"Pixin.. 
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ViRnh iittrv der befitictr, ib defTen innernr Sinn es 
lieh befindet. Daher find das angebohtne und- 
das innere Mein und Dein, das. etvirorbene^ , 
und das^ änfsere Mein ünd< Dein WechTelbie«^* 
griffe (K.:XIi¥,> . .' . ^ , 

, 3. Fr ei-h ei t (Unabhängigkeit von feines An* 
deri» liothigender Willküiir), fo fern ße< mit: j^des 
Andern Freiheit- itach einem dilgememen GeCepe^ 
zufamuien beßehen Ikann; ift das einzige ange-^ . 
bohrne, innere Mein des Menfch^n. ^ Alles 
iibrip;e rvermeintlich angebohrne Mein < liegt fchou 
in d'iefer angebohrnen Freiheit* Die angebohrne' 
Gleichheit, d. i; <lie UnablVängigkeit, nicht* zu ^ 
nveiirereai von Andern verbunden zu werden, als 
wozu niani fie^w^eohfelfeitig ^^reii verbinden kann>-, 
mithin die Qualität, fein eigener Herr {fui iu" 
ris) zu feyn, imgleicben die eines u^befcholte« 
nen M^enfchen {iußi)^ weil er vor allem rechtli- 
chen Act keinem Unrecht gethan hat, endlich die- 
Befugnifs^ Andern zu thun, was an fich ih- 
nen das Ihre nicht fchmälert, wenn (ie? 
fich deOCen nur nicht annehmen "wollen, find wirk- 
lich, alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchieden. Alles diefes. üt die ansrebohrne. Frei* 
heit als ein inneres Mein meiner Perfon, in fo 
fern.' ich £e nach den drei Momenten der Kate- 
gorie der Relation betracbte:. . 

a. als Subftänz oder felbftftändig bin 
ich mein eigienelr Herr und ein' unbefchol*» 
tener Menfch; 

• . • ; • ' ^ .^ 

.' -b, als Ur fache habe ich das angebohrna 
Recht folcker freier HandlujDgen gegen Andre , die 

ihr Recht .nicht fchmälem; 

« 

c. in Wechfelwiirjiung mit Andern habe 
ich als Menfch das angebohrne Recht der Gleich« 
heit mit allen übrigen Menfchen«^ 



I 



%^6 Mem. \ - 

fiatt^ der. erftioji alü, die betrachtet, welck^ diltth 
den' Gebrauch tles Gegetrftandesi lädm- werden 
vürde. Maa kaatin aber isiuch das Frädicat fub* 
ft aktive, i: L foi gebraüclien ,' dafs es den Ge- 
genitand mit ^einfchliefst , und lagen; dafs Meine 
{meutn^ lernie 7z), das D e i n e (jtuujfif le tien)^ das 
Seilte (fiium^ le fien); oder um von dem gram- 
inatifchen Untetfchied der.Perfon dabei zu abftrahi-* 
sen:. .dais Mein und Dei& (ineumettuum^le 
mien et tieri^. 



V 



I ' Ä. Da^, Mein ifi, nafch« dem gefetilichert Grun- 
de, auf dem es beruhet (dem Recfattstitel nach), 
esttvireder da^. was vohne allen rechtliehen Act 
Jedermann 'Ton< Natur zulcommt; odeif das, -wqtxl 
Ißin fplcher rechtlicher Act- erfordert ' wird. Das 
erftere heifst das angebohrne Mein (meum 
connatiari); diars letztere, ^das erworbene Mein 

^ {nieuin acquißtU7n) (£?[♦ XLIV.). Das Mein iji ferner, 
nach deni Sinn, m welchem es (ich befindet, ein 
inneres od^er ein äufseres. Das innere 
(tneuin vel tumn intemum) ift dasjenige , was nur 
ii^ innern Sinn, befindlich und alfo nicht in die 

'aufsejrn Sinne fallen kannj^ ein äufseres {ineum 
Tsel tumn ejMrtiutn) ift dasjenige , das dur(ih äufse« 
re Sinne wahrgenommen wird. Das ^ angebohr- 
te Mein und Deit> kann auch das innere ge- 
nannt werden. Denn was Jemalid . von Natur zu^- 
Isommt als das Seine, ohne rechtlichen Act, das 
MÜfs-ein innerer Gegenfiand feyn; . denn das 
äuCßete.mttfSi Jederzeit erworben .werden* Das 
ä u f s e r e , meine Perfon ausgenomiia:e;ci , in £b fern 
fie in -die äufsern Sinne fällt (welche nur, mit 
^^Hekttr.^ was äir anhangt, alfo auch dem innern 
üktei», von/Audfrn^ d. i^- rechtlieh ^ar nicht, be- 
feflen werdexi kann) , k^ii von Jedermanii ^ befef- 
fen werden; folglich miifs ein Grund da feyn, 
^ai!!um es ^das ;Sein von Jemandr tor Allen Andern 
ift, das üt, es mufs* durch« leinen rechtlichen Act 
d<is &eine geworden. :feyju' v. Das innere aber 



y 



» , • 



I^ann nur* der befitzees i^ delTeii iimerni Siim es 
fich beiinclet. Daher find das angebohrne und- 
d.is innere Mein und Dein, daa erworbene', 
luid da^ äufsere Mein und Dein Weohfelbe«,» 

griffe (K.:XLVO- ** * - . - ■ 

1 . •' # . , 

\ . . . • « »* 

' • . 

, 3. Freiheit (Unabhängigkeit von eines An* 
doriv nöthigender Willküfar), fo £ern fie mit j^des 
Andern Freiheit- nach einem allgemeinen GeCetZ'- 
ziilaumien beftehen kann; ift das einsige ange«^ . 
bobrne, innere Mein des Menfch^n. " Alles 
übrige -vermeintlich angebohrne Mein . liegt fchou 
in d'iefer angebohrnen Freiheil, Die angebohrne' 
Gleichheit, d. i. -die UnablVängigkeit, nicht • zu . 
in^hcerem von Andern verbunden zu werden, als 
Nvozii man iie;weGhfelfeitig^uxh verbinden kann 9. 
niiihin die Qualität, fein eigener Herr (fui iu* 
m) zu feyn, imgleiohen die eines unbefch ölte« 
neu Menfchen {lufii)^ weil er vor allem rechtli- 
chen Act keinem Unrecht gethan hat, endlich di©«^ 
Befugnifs, Andern zu th un, was an fich ih- 
nen das Ihre nicht fchmälert, wenn jie, 
fich deden nur nicht annehmen 'wollen, find wirk- 
lich-alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchieden. Alles diefes. ift die a n g e b o h r n Ist F r e i- 
heit als ein inneres Mein meiner Perfon, in fo 
fernfidi £e nach den drei Momenten der Kate- 
gorie der Relation betrachte:. 

Hi als Suhftänz oder felbftftändig bin 
ich mein eig^net Herr und ein' unbefchol"» 
tener Menfch; • 

} ' ' ' ' --^ 

b. als Ur fache habe ich das angebohrne 

Becht folcher freier Handlungen gegen Andre, die 

ihr Recht. nicht fchmälern; 

c in Wechf6lw.ir|iung. tnit Andern habe 
ich als Menfch das angebohrne Recht der Gleich- 
heit nul aüen übrigen Meafchen«^ 



\ 



•V 



X' 



• - ■. 

fiatt« der erfttOB 'al9, die betrachtet, welck^ diltch 
den' Gebrauch des Gegenrftandest ladut- werden 
vürde.' Man kann aber iauch das Prädicat fub- 
ft aktive, i: i. fo gebraüolien ,' dafs es den -Ge- 
genitand mit einfchliefst , und fageh: dafs Meine 
(^neutn^ le mien\ das Deine {tuum^ le tien)^ das 
Seine (ßium^ le fieri)} oder um von 4^in gram- 
madfchen Unterfchied der-Perfonr dabei zu abftrahi- 
Ken:, .das Mein unc^ Dein (ineuTnettimm^le 
mien et i^ien). 



K 



' ün Das Mein ifi, nach dem gefetilichert Grun- 
^, auf dem es beruhet (dem Rechtstitel nach), 
entweder da^v .was t>hne allen recht^lichen Act 
Jedermajan von-' Natur zukommt; ödet das , wozu 
fßin folcher rechtlicher Act- erfordert ' wird. Das 
e r f t e r e heifst - das a n g^e b o h r n e Mein (rneum 
coiinatwn); dias letztere, das erworbene Mein 
(ineum acquifitüin) (K* XLIV.). Das Mein i|t: ferner, 
nach dem Sinn, m welchem es (ich befindet, ein 
inneres odjer ein äufseres. Das innere 
(jnemn vel tunin intemwn) ift dasjenige, was nur 
im innern Sinn, befindlich und alfo nicht in die 
'aursera Sinne fallen kann.^ ein aufs eres {imaim 
zel tumu exterfiutn) ift dasjenige, das durch äufse« 
re Sinne wahrgenommen wird. Das ^ange bohr • 
Be Mein und Deit> kann auch das innere ge* 
nannt werden. Denn was Jemalid . von' Natur zu- 
kommt als das Seine, ohne re(!^htlichen Act, das 
snifsein innerer Gegenftand feyn;.denn das 
äirCse^e, nmfsijßdjerxeit erworben .werden. Das 
aufsere, meine Perfon ausgenommen 9 in £6 fem 
fie in -die äufsern Sinne fällt (welche nur , mit 
4illem^ W^s ikr anhangt, alfo auch dem innern 
Mein,. von rAndfrn:i d. i*- rechtlich -gar nicht, be- 
feflen werden kann), k^u von Jedermann .' beief- 
fen werden; folglich mufs ein Grund da feyn, 
^arum es 'das^Sein Ton Jemand tor^^llen Andern, 
ilt , das iii> ^ n^ufs durch' einen rechtlichen Act 
d;is &eine ge woxd ea.- fe]»^' s. Das in aer e aber 






» - » 



I^ann iiurv der befitzeii% iin delTea imierm Sinn es 
fich befindet. Daher find das an gebohr ne und> 
d;is innere Mein und Deiti', da^ erworbene' 
lind das äufsere Mein und. Dein Wecfafetbe*.* 



.* 



, 3. Freiheit (Unabhängigkeit von leines An* 
deriv Jnöthigcnder Willkühr),;fo fern ße mit; j^des^ 
Andern Freiheit- nach einem allgemeinen Gefetzt 
zufaminen beliehen kann; ift das einsige ange«^ . 
bohrne, innere Mein des Menfch^n. Alles 
übrige -vermeintlich angebohrne Mein liegt fchon 
in d'iefer angebohnxen Freiheil, Die angebohrne^ 
G 1 e i ah h e i't , d. i; die ünabtVängigkeit, nicht * zu - 
niehr.ereHi von Andern verbunden zu werden, als 
wozu mani fie;weGhfelfeitig -9?treh verbinden kann>>, 
niiihin die Qualität, fein eigener Herr {fui iw* 
m) zu feyn, imgleichen die ernes unbefcholte* 
nen Menfchen (iufii)^ weil er vor allem rechtli- 
chen Act keinem Unrecht gethan hat, endlich die- 
Befugnifs, Andern zu thun,, was an fich ih- 
nen das Ihre nicht fchmälert, wenn .fiet 
fich dedJen nur nicht annehmen 'wollen, find wirk- 
lich alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchiedeu. Alles diefes. ift die angebohrnfe Frei- 
heit als. ein inneres Mein meiner Perfon, in fo 
fernf'ich £e nach den dr.ei Momenten der Kate-^ 
gorie der Relation betrachte:. - 

sik als Sührtänz oddr felbftftändig bin 
ich mein ,eig«nejr Herr undveiu untefchol*. 
tener M^ifch; 

■ • ' i ' " ■ * ' . •< • 

'b. als Ur fache .habe ich das angebohrne 
Becht folcher freier Handlungen gegen Andre, die 
ihr Recht. nicht fchmälern; 

i 

c. in W e c h f e 1 -^i r ]|k u n ^ mi% Andern habe 
ich alsMenfch das angebohrne Recht der Gleijcb- 
keit mit allen übrigen Menfcb^i«^ 
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fiatt' der erftea als die betrachtet , vreloh^ dutch 
den' Gebrauch * ilee Gegienftandest lädirt. werden 
vürde. Maofi kann aber iQiuch das Frädicat fub- 
f t a A t i V e , d; L 'fo: gebraüdien ; dafs > es den - Ge- 
genitand mit einfchliefst , und lagen: dafs Meine 
(me»um, le inieii)^ das Deine {tuutn^ le tien)^ das 
Seiue (ßuurn^ le fieri); oder um von dem gram- 
xnadfchen Unterfchied der.Perfonr dabei zu abftrahi- 
ren:. das Mein und Dein {meuTnet tuumf le 
mien et ^zen)* 

H. Da^.Mein ift, nach • dem gefetrfichert Grun- 
zte» auf dem es beruhet (dem Recht st ite) nach), 
entweder da^. .was ohne allen rechtlichen Act 
Jedermann TOU" Natur 'Zukommt; ödei? däsy woza 
fpin folcher rechtlicher Act« erfordert ' wird. Das 
crftere heifst das a n g^e b o h.r n e Mein {meum 
conuatian); äos letztere, das erworbene Mein 

^ (meum accfuißturn) (K* XLIV-). Das Mein iß: ferner, 
nach dem Sinn, m welchem es (ich befindet, ein 
inneres od^er ein äufseres. Das innere 
(jneiwi vel tuuin intemum) -ift dasjenige, was nur 
im innern Sinn, befindlich und alfo nicht in die 

•iuifsejrn Sinne faUen kann^j; ein äufseires (jneum 
vel tuwn extemum) ift dasjenige, das dur(5h äufse- 
re Sinne wahrgenommen wird. Das>angebohr- 
Be Mein und Deii> kann auch das innere ge- 
nannt werden. Denn was Jemalid . voif Natur zu- 
kommt als das Seine, ohne rechtlichen Act, das 
xitifs' ein innerer Gegenftand feyn; denn das 
ä a Ca e^emoTs. Jederzeit erw.orbien werden- Das 
äufsere, meine Ferfon ausgenommeii , in £b fer^ 
fie in -die äufsern Sinne fällt (welche nur, ^^^ 
aliemri was ikr anhangt, alfo auch dem innern 
Mein,, von 'A^disrn^ d. i*- rechtlieh gar nicht, b^" 
feflen werdcji kann), k^u von Jedermann l>efei- 
fen werden i folglich mlifs ein Grund da fey"» 
^arum es 'das ;Sein Ton Jemand; tor Etilen An^^'*'^ 
ift, das Uly es mufs durch' einen rechtlichen Act 
da« &eine geworden, -fe^n*^ i^ Das inaere aber 
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l^anji nviT' der befita&eir, in delTen iimerm Sinn es 
Reh befiirdttt. Daher £nd das angebohrne und 
das innere Mem und Dein, das. «Tworbcnc^ ; 
lind dad- äarsere Mein und- Dein Wechfelb«».< •. 



..V 



, 3. Freiheit (Unabhängigkeit von ieities Am* 
der» ^othigender Willkühr), fö fern fie mit j^de» 
Andern Freiheit- nach einem allgemeinen Gefetzr« 
zvtfaamien beßehen kann ; ifi: d!as einzige ange«^ 
b o h r n e , innere Mein des Menfch^n. Alles 
übrige -vermeintlich angebohrne Mein < liegt fchon 
in diefer angebohrnen Freiheiti Di^ angebohrne' 
G 1 e i crh h e i't , d. i. -die Unabhängigkeit, nicht • zu - 
mehverem von Andern verbunden ztt werden, als 
wozu xriani fie ;weohfelfeitig itmii verbinden kann>-. 
jiiiLhin die Qualität, fein eigener Herr {^fui iu* 
Tis) ZU feyn, imgleidien die eines unb e Ich ol te- 
il enMi6nfchen(izi/^i), weil er vor allem reqhtli- 
chen Act keinem Unrecht gethan hat, endlich die- 
Befugnifs, Andern zu thun,, was an fich ih- 
nen das Ihre nicht fchmälert, wenn (iey 
fich deßen nur nicht annehmen "wollen, find wirk- 
lich, alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchieden.' Alles diefes. ift die a n g e b o h r n e, F r e i- 
heit als. ein inneres Mein meiner Perfon, in fo 
fernf'idi. £e nach den dr* ei Momenten, der Kate-^ 
gorie der Relation betraclite:. : - . ^ 

a^ als SüKftänz oddr felbftftändig bin 
idi mein .eig»net Herr ufvdvein unberchol* 
teuer Menfch; 

/ • ^ - ' j ' « ■ - ' . -^ 

b. als Ur fache habe ich das angebohrne 
Becht folcher freier Handlupgen gegen Andre, die 
ihr fiecht, nicht fchmälern; 

ein Wechfeivitir|iung. toiti Andern habe 
ich alsMenfch das angebohrne Recht der Gleijch- 
heit. mit ailon übrigen Menfcben«^ 
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Hatte der erftisa 'al$ die betrachtet, welche diltbh 
den' Gebrauch ' liea Gegenfiandest lädm - werden 
vürd/^.' Man Vxixn aber lauch das Prädicat fub- 
f t a ^ t i V e , d«' i ixy gebrauoken / dafs > es den - Ge- 
genitand mit einfchliefst , und Tagen: dafs Meine 
(^neufn, le mien)^ das Deine {tuwn^ le tien)^ das 
&tin^ :(ßuum^ le ficny^ oder um von dan gram- 
matifchen Unterfchied der .Perlon dabei zu abftrahi- 
^n3. jdas Mein und Dein (ineumethuanfle 
mien et ^ieiO. 

i. ' ü. DafJMein ifii, nach dem gefetzlicben Gran- 
de, auf dem es beruhet (dem Rechtstitel nach), 
entweder das. was t)line allen rechtlichen Act 
Jedermann ^on^ Natur - suhonnnt ; ödet das y wozu 
fsin folcher rechtlicher Act' erfordeift ' wird. Das 
erftere heifst das angebohrne Mein (meum 
coiinatwn); ios letztere, das erworbene Mein 
{meum acquifitürn) (ß« XLIV.). Das Mein i^" femer, 
nach dem Sinn, m welchem es (ich befindet, ein 
inneres odjer ein äufseres. Das innere 
(jnemn vel tuxun intemwn) ift dasjenige , was nur 
im innern Silin, befindlich und aifo nicht in die 
/aufsejrn Sinne fallen kann^ ein äufaeires (ineum 
nel tumn exitertium) ift dasjenige , das durjiih äufse- 
re Sinne wahrgenommen wird. Das ^angebe hr- 
i^e Mein und Deit> kann auch das innere ge> 
naniit werden. Denn was Jematad . Totf Natur- zu^- 
kommt als das Sein^, ohne re(^htlichen Act, das 
aiiifs ein innerer Gegenftand feyn ; denn das 
ä u^Cß e te; mufsi jederzeit er w.o r bie n werden.« Das 
ä u f 8 e r e , meine Perfon ausgenommen , in £b' fem 
iie in die äufsern Sinne fällt (welche nur, mit 
^Heisr^ was ikr anhangt, alfo auch dem innern 
Stein». rVLOnrAndfrn^ d. u- xechtlieh gar nicht, be- 
feflen werdcxi kann), k^u. von Jedermann 'befof- 
fen werden; folglich mufs ein Grund da feyn, 
^otfum > eS: rdas Sein Ton< Jemand iror allen Andern 
ät, das. ütv ^ mufs durch« einen rechtlichen Act 
das Seine gewoX'den.v feysu' v. Das innere aber 
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kann nur* der befitzen^ in delTeii ümerm Sinn es 
fich beAntitft. Daher find das angebohrne und- 
das innere Mein nnd Dein, dae erworbene^ . 
\mA Aas äafsere Mein und Dein Wecfafelbev* 

griffe (K-.XLVO. •* 

* f 

, 3. Freiheit (Unabhängigkeit von leines An* 
itm tiöthigender Willkühr), fo fem fie mit j^dea 
Andern Freiheit nach einem allgemeiften Gefetar« 
ziifammen beliehen kann; iß das einzige ange<« . 
bohrne, innere Mein des Menfchen. Alles 
übrige -vermeintlich angebohrne Mein liegt fchon 
in d'iefer angebohmen Freiheit« Die angebohrne' 
Gteiahheit, d. i. die Unabhängigkeit, nicht zu. 
Biekfereai von Andern verbunden zu werden, als 
wozu man (ie : weohfelfeitig imch verbinden kann 9. 
.milhin die Qualität, fein eigener Herr (fui m- 
ris) zu feyn, imgleic^en die eines u^ibefcholte* 
nen Menfchen {lufii)^ weil er vor allem rechtli- 
chen Act keinem Unrecht gethan hat, endlich die^ 
BefugnifSf Andern zu thun, was an fich ih* 
nen das Ihre nicht fchmälert, wenn (ie. 
fich deden nur nicht annehmen wollen, find wirk- 
lich, alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchieden. Alles diefes. ift die angebohrn e. Frei» 
heit als ein inneres Mein meiner Perfon, in fo 
fernf'ich £e nach den drei Mom/enten der Kate- 
gorie der Relation betrachte:. 

ai als Subftanz oder felbftftändig bin 
ich mein eig^net Herr und ein unbefchol* 
tejiec Menfch; 

'b. als Ur fache habe ich das angebohrne 
Recht folcher freier Handlungen gegen Andre, die 
ihr Siecht, nicht Ichmälern; 

c. in Wechfelwirknng mit Andern habe 
ich als Menfch das angebohrne Recht der Gleich* 
keit.oiit ailen übrigen Menfchen«^ 
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illl«ia d«r litttlMUiiBStgra ift hier kein 
fiiechtsbegriff, «9^ ]& 'das nehxaixche Mein« nur 
n»k <2<B>^ v«treldide^i0ii MMaenten der Kaite^rie 
de^ Yerhdlt^iff04 betraobi^et. >Esift immer ein 
isnd) daflelbe IVl^ny imr in yerfehied^ner Be* 
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4^ Wolf <^nmdOltM dea Vatar %^nd' Völkexw 
yecfata f «^ 95«) fidlt folgende sDgeboiurne'Beöbteif 
d. i folgeiiKlea^ aagebohtne 9Ieih auf: 



a 



a* daa Beerbt au dem|enigaii, okne "sreldies 
man . dar .natörlicken VerbindUi^hkeit kein Gienügo 
Ißi&mi kaim; ^ iBroi^unter auch das Recht um Lie^ 
besdieofie zu bkt^i« uud den Andern dazu voll* 
li^ommen zu' verbind«!» femthalten ifti 



•« t 



b» die natukUi^a G;lei/>libeiu 
p, die Freiheit; 

d. daa Recht de^ Sich er h ei t, und da« da- 
ent(pringe|ide Recht lieh ZXL wehren und zu 
yertheidigen , und 

• ef. das Recht zu f trafen« 

Daa Reäir a und e gebort zu 5, b; da^ bi ift 
3, c; das c ift das einzige angebohme Meinir- dae 
d ift 3, a» 
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Katit^ behauptet, man b»ibe bd die&t Etlitbei^ 
lang .des angebohrnen Mein eine befondere Abfiehf 
srehabt. Man habe nehmlich dadurch verschiedene 
Rachtstitcjl, ^. i Grunde des rechtlichen^ Befitt^s 
eines er#ofbeisen Ma^ ^u beklemmen geglaubt^ 
um fich bei Bntfiehung ^aes Sireits^ über das letz« 
tere auf fein aiigebohrnes Mein nach mehreren 
Beehtstiteln berufen zu iidnnen (R. XLVL). . 

5. Es giebt üUb nur ein. ein zi-g es angebt 
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boKrtt4$ Mein* Folglii& g!KlH[ e»v^ Andfaung 
Ae9 inneTn Maut und Dein nickt , mehrtre nv* 
fprun^icbe Orimde Andere au TetfpAiehtaQ^ odcic; 
Bechtev fondeisL nurf verfd^iedeat BeziiAutigeA cai^ 
Bes usui ddEffielben. iiriprfin^chen'Reclili^ Bei denfer 
angebohrnen Röcht ift jnehmlidi* 4er>^ Crundr. dea 
rechtlichen Befitaces oder dus Redit nuit dem, wag 
ich belit^ einerhätl ^ Die tngebohrne Freiheii Juina 
als Gnufd neoUtliGker Handlungei» betnchtet i^evv 
den, und dann heifst fie dat. enge biliiVne Rech t> 
der Treiheit; fie hann aber auch ala etwaa be^ 
trachtet werden , in deffett Gebraudi mich' Jemand 
hindern kann , dann ift ^e ein M ei a* Kant iMb 
nun , in feinin ^. metaphyfifipfaeti «AnfangsgrundeA: 
der Bechtslehre, die Lehre von.det engebehrnaw 
l'reiheity -weil 'fie nnr>ein einziges Inneres Mein 
und Dein betrifft, in die Prolegopienen geworfen; 
in der Rechtslehl-^'retbft aber handelt i^r blofs dii^ 
Lehre vom äuf^ern Mein tand Dein .^b» weil 
di^fe allein eine £iütheilung ziSIäfst (K. XLVJQ:.). 

6. Mehrere Natur rechtslehr^r , ich hl\fä und 
unter andern auch Klein (Grundlatze der natür- 
lichen Rechts wÜTelifchaft. Halle 1797. 8*yf l^aben ' 
das Naturreoht zu obf|:^in das n Mär lieh ^. und 
gerellfchaftlic|ie eiWgetbeilt. Diefe Einthei«- 
hing: ij( nicht rlbh^g^ ^as Na(i|rre<^ht( mufs in das 
]»aturlic4ie und bürgerliche eiu^ethftUt wer-v 
4en} der Eintheilungsgrund ift nehmlich nicht die 
Zahl der Perfonen, der Menfch mufs vielmehr 
^ tfyü^Bct V d«y fii«K?hte immer ia GefeUrchaft- mit 
iM^tli b^tr^jtef wei^den 9 d#nQ aiUsw dem Vei^ 
balti)i|s d^ .Mfoifcti^n zum M<snj^i^fpi $l>det iveti^ 
R«^fii^atA*v ; Will ma^ aber uQtef dem gefe^lT 
f Q h %H 1 i c he i^ ^u (tande , :^e g^^ohnlich.» dpi^ 
2»A}|nä einer Vei4)induhg^zw^cbenMen(c^ ver- 
£ff findet jia.die^ aui;h' ifE^ natürlichei«! 
fßf^^ z; B. ifwd^^ häus^ichei^ Ge^^^^ 

ift dem Na turzüftande der btir- 
i^iJMft and. /entgegen ge£rt:«i(t und' <i^ 
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'1:190. ^ MeÜL. 1 , 

£intheiluTig5gnind ift di« Sicherung' des Mein 

und -Dein durch öffentliche Gefetze. Entweder le- 

^ ben die Menfehen in einem Zußande, in welchem 

^ zwar durchs Rechtsgefetz der Vernunft das Mem 
und Dein.(provifQrifch) beftim^nt, aber nicht ge- 

^ iichert ift, dies ift dei; natp^rliche Zuftand des 
Blenfcheil^ und giebt das natürliche Recht, wel- 
'ches aber befler,' weil hier jeder Menfch^ nur für 
fich beftimmty was recht ift, das Privatrecht 
genannt wird; oder fie leben in einem Zufiande, 
4n welchem das Mein und Dein durch offen t;li- 
.ch>e (vQ» -Allen für Alle gegebene) Gefetzc niclit 
nur befiimmt, fondern auch gefiebert ift. Dies 
ilt der; bürgerliche Zufiand» und giebt das öf- 
f exvtHche Recht (K. LlL). 

7. D^s Privatrecht handelt alfo vom auf- 
> fern Mein und I^ein, und ]|eltimmt 

^ a. woiin es bef teht; 

, b. wie es m&glich iß; 

^' '.'c. wie es erwt>*rben wird; , 

^ d. wie vielerlei Arten es gebe ; es handelt 

■ - •. , '4 

e« diefe Arten ab;, und unterfucht noch zw« 

befondere Arten von Erwerbung, nehmlich 

• f. die U^ele Erwerbung; und • 

g. die f^ibjectiv-bedingte Erwerbung. 

Wir handeln hier nur a und b ab, w^il <J** 
übrigen Stücke in dem Art. E r w e rhu n g ' und 
andern Arl^ikeln zu findet find* ^ ' . ' 

* ■ • " * 

y Worin belteht das äufsere 

. ■ » _ ■ •' ^ , . • • 

Mein und Dein?' 

8- Öas Rechtlich - Meine (uberfeät 
feletwa^ Inneresoder^AetifsOlrefrl 
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'^e rnien de. droit) ift dasjenige^ woktit ich 
Xo verbiMiden bini dafs der Gebrauch mick 
lädicen (mir Unrecht, thun) wü^rde, den ein 
Anderer'ohne meijxe^ Einwilligun^g tVon , 
ihm machen mochte« Die fubjecdve - Bedii^ 
gung der Möglichheit des Gebrauchs überhaupT 
(das, w:as es dem Subject ^ mißlich t machen £o\hf 
etwas 2.U gebrauchen), i^ der. Befdts' (K/55.). 
Etwas Aeufseres aber wurde nur' dann das Mei-i 
ne leyrii., * wenn ich annehmen d^rf , es fei 'mog^ 
lieh , dafs ich durch .den Gebrauch lädirt werde« 
könne ^ den . e^n Anderer von diefer Sache machi^ 
wenn ich auch nicht in ihrem Befitz bin« 
Hier fcheint nun ein Widerfpruch im Begriff dee 
äufsern Mein und Dein zu feyn) denn zum Bee 
griff des äufsorn Mein gehört, dafb ein Anderer,^ 
mich durch den Gebrauch der Sache, die das Mei- 
ne iß| mufs lädiren können« Soll er iie aber ge> 
brauchen , fp mufs er fie befitzen ,. folglich befitze 
ich Iie dann nicht, folglich mufs etwas dsrs Meine 
feyn^ wenn ich es auch nicht befitz^^ uiid doch 
gefchieht mir eben dadiurch Unrecht, oder ich*wer« 
de eben dadurch lädirt, da(s ich durch den Ge» 
brauch , den ein Andrer von det Sa^he macht , ge« 
hindeißt werde,, fie zu gebrauchen, als ob ich Iie 
gebrauchen konnte, wenn der Andere, und nicht 
ich,* fie befitzt? Diefer Widerfpruch kann nur 
dadurch aufgelöfet werden,.:dars der Befitz zwei« ' 
erlei Bedeutung hat^ dafs es nehmlich einen finn- 
liehen oder phyfifchen Befitz und. einen in« 
telligibeln oder blofsv rechtlichen Befitz 
giebt* Wer mich durch den Gebrauch des auf-, 
fern Meinen, der wider meinen Willen ge- 
fchieht, lädirt, der ifi im phyfifchen oder finn« 
liehen Befitz der Sache; aber es wird dadurch 
möglich , ; dafs». mir durch den unerlaubten Gebrauch 
der^Sache Uirrecht gefchieht, dafs ich immer noch 
im rechtlichen .Befitz der Sache bin, d. h. fie 
immer noch befiti^e , ob ich '. fie wohl nicht inne 
i.'IcJi.bin im Vernunflbefitz^der. Sache, 
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19& ^ Bidn« 

icr tndera im •mpirifclifii Befitis clci^f#lbcn; 
jnk ift M moglidi^ die Sacke su gebrtuefaen, wenn 
•$ aufs Recht a&kdmmty dam Ändüisn i& es mog- 
fich, die Sache za gehrauchen^ ,weil er die phy- 

, fifche Mache dazu hat;, Vßt Yermi^fii aach ge« 
hört das aufs er e Meine (d« L das aichi ich felbit 
ift) ' dadurch xa mdber Perfon, dab eaeiHiRecht- 
lieh -Meines ift (es ift nun nicht mehr msfoer mir 

""der Vernuiift nach, nehmlich durch die iR^schtaver- 
bindung, in, der ich mit diefer , Sache ftehe}; ob- 
wohl in der finnlkhen Erfahrtmg p dm& Raune 
nnd der Zeit naeh^ die£w aufsere Meine ^(das 

, niclit durch Raum und Z^t mit mir verhimden 

.ift) nicht zu meiner Ferfoki ^hört^ (bndem zu- 
fällig mit einer ganz andern Perfon {^y^üpk vep- 

^ ^knüpft iß, dii9 mich aber eben durch diele. phyfi- 
-fche y^bindung (in Raiun «md Z^t)| in die fie 
fich gefetzt hat , lädirt oder m^men Vemimftbefitg 
angriuft (K. 55«)». 

9* Wer t^aupten will» >dafs eine Sache das 
8ei^e fi», muXs im Befitz derlelben feyn«^ Ware 
er nicht kn Befitz derfelben , fo könnte er nicht 
dadurch lädirt oder fein Recht verletzt werden, 

. dals ein Anderer die Sache ohne delTen^ der fie die 
Ceine nennt, Einwilligung gebraucht« Denn wie 

. könnte der Andere ihm Unrecht thun » , wenn die 
^che weder phyfifch noch auf dne andere Art mit 
ihm verbunden wäre, d. h. er nicht noch in ei^ 
nem andern, als dem blofs pbyfifcheflt Befits der 
lache feyn kannte (K. 58*)^ 

la Dies wird noch deutlicher^ wenn man es 
auf die Verfchiedenen G^en&ände anwendet, die. 
von der memfchlichen Wülkfihr abhängen können. 
Dii^fe find nach denr drei Kategorien des Y er hält- 
nrffes (der Relation): ' . 

^ a. Subf tanzen, d. i (cörperUche) Sachen 
anfeer mir. die der Suhftana; nach von mir var* 



s 



I 

i 

« 

rddefenfind/ Ich*ltMm einen Gegenftand ijn' 
Raiime> A; i. eine« fcorperticfae Sache nicht mein 
neniien, atifafer wenn ich, behaupten darf / dafs Jclf 
im Befitze derfelbea bin, ob idh.gteich die 
Sache Im Räume nicjit inne habe (nicht im 
phyfifchÄja B e f i t z e iTerfclKen bin).' 
Dies mufs aifo ein anderer nicht jAyfifphcr^ d. ii 
intelllgibeler B^tz frfyn. So werde ich einex^ 
Apfel nicht darum 'mein nennen, weil ich ihn' 
in meiner* Hand habe, d. i. ihn p h yü f c h beiitze ; 
foftderii idi werde ihfi nur dann mein nennen 
können, wenn ich fageti kann: ich befitze ihn' 
(nehmlich auf eine intelligibele Art), wen^ 
iob ihn auch nicht einmal in meiner (phyfiÜchen) ' 
Gewalt habe. Ich kann ihn nur dann mein nen- 
nen, wenn ich ihn befitze , ob ich ihn gleich aus 
meiner Hand gelegt habe , wohin es auch feL Eben 
fo tterhäle ^ lieh auch mit einem Boden , worauf 
ich mich befind^. Gefetzt nun , es wollte tnir }e-^ 
mand den Apfel, den ich blofs phyfifch oder 
empirifeh befitze, aus der Hand winden, fo,. 
würde er zwar in Anfchung des inne rn Meinen 
iHein Recht verletzen , er würde meine mir ange« 
bohrne Freiheit angreifen, aber er würde mick 
nicht in Anfehung des aufsern Meinen lädiren, 
Soll er dadurch auch mein Recht in Anfehung des. 
aufse^rn Meinen verletzen, "fo mufs ich behaup- 
ten können, ich fei im Betitz des ApfelS;^' wenn 
ich ihti auch nicht inne habe, auch nicht im phy- 
Hchen'Befitz delTelben bin. Ohne dies kann ich 
aUo den Apfel nicht me^in nennen (K. 59.). 

b* Urfachen, d. 4. Leiftungen. Hiervon 
findet man die Expoiitipn im Art. Leiftung! 
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Ä Verfohen-durch die Kategorie der Ge-v 

; naeinfchaft, d. i- der Zuftand andrer Meri- 

fchen kann in einem folchen Verliältnifs Tiu mir 

ftehen, daf^ wir in Anfehung unfrer Willkühr wech- 

l^Ueitig von- einander abhängen. ^ Ich kann ^ eine 

MMintphil. rVörterk.4. Bd. / ' • N 
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194 Mein. 

Pcrfon, .2. B, ein Weib, ein Kin^, einen 
Dienftboten^ .nicht darum -mein nennen , -weil 
He eben jetzt zu 'meinem Haiiswefen gehören, 
und ich älfo im phyfifchep Befitz derielben bin; 
fondern . w.^il ich fie auch dann, weiln ich nicht 
im phyfifchen Befitz derf^lben feyn follte,* fö lan- 
ge fie irgendwo und irgendwann hier auf Erden 
exißiren ,' nach meinem blo(ii^^n ^Willen , mithin 
blofs re eilt lieh befitze; wenn ich alfo auch dann 
noch Tagen Kann, fie find/meiui, wenn fie fich 
etwa meinem Hauawefen entzogen, z. B« mich 
' böslich yerlalTpn hätten (K. 6a f.). ' , 

II. Und nun wird man die Richtigkeit der 
Erklärimgeh des Mein, mit welchen diefer Artikel 
anfäiigt, einfehen und fie verfiehen. In irgend) ei- 
nepi' Befitz des äufsern Gegenfiandes n^ufs ich feyn, 
w^enii der Gegenitahd mein heifsen 'foll. * Sonß 
könnte der, welcher die Sache wider meinen Wil- 
len gebraucht^ miV nicht Unrecht thun» Alfo mufs 
ein blofs rechtlicher, ein Vernunf tbcfitÄ 
möglich feyn, wenn es ein äufserqs Mein und 
Deixr geben' foll. Der empirifche Befitz oder 
die Inhabungdes Gegenfi^ndes iß. blöfs der Be- 
fitz deflelben in der Erfcheijnung uiid gehört zur 
Natur;, der rechtliche Befitz, nach dem ich 
läge, die Sache ift mein, ift dei' intelligibele 
Befitz, der Beßtz an fich fei bft,. welcher 
gültig iß, wenn auch, von allei: Natur abfirahirt 
wird, denn er gehört nicht der Natur, fondern 
einem Dinge an fich, cfer Vernuhft, an (K. 
6i. f.). 

Und nun klärt fich jene Behauptung in 5. voll- 
kcffnmen auf, wie neh^ilick ein ]\ei;ht und ein 
Befitz „einerlei feyn l^ann. Ein Recht- iit niohts 
anders als der Verl) unftbe fitz 
des. . Ein Recht auf einen 
und ihn blofs rechtlich 
die erße Redensart iß aber 




Mein, i^ 

darum nicht .befler. Denn ein Rech^ au? ei- 
nen Gegenftand be fi t z e n , heifst wörtlich fo 
viel^ ' aU einen Vernunf tbefitz einte Gegenfiandes 
befitzen. v • ' 
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. Wie iß das äufsere 

Mein und Deinmöglicvh? 

IS. Diefe Frage löfi fich nun in die zweite 

Wie ift ein blofs" rechtlicher Be- 
fitz oder Vernutxftbefitz möglich? 

und diefe in die dritte: ^ ' 

Wie ift ein fynthetifcher Rechts** 
fa'tz. a priori möglich? S. Aufgabe» 

Alle Rechtsfatze find nehmlich a priori^ denn 
£e find V er nunftge fetze ^dictamina rationisj. 
Der Rechtsfatz in Anfehung des empirifchen 
Beiitzes iß analvtifch; denn er lieißt:; 

Wlenn ich rtiit einer Sache auf^er mir 
phyfifch verbunden bin. (im phy fi- 
schen Befitz derfelben bin), fo thut mir der 
Unrecht (lädirt mich, taßet meine ange* 
bohrne Freiheit an) , der fie wider** mei». 
jnen Willen gebraucht. 

Diefer Satz ift ^analytifch,- und wird blofs nach 
dem Satz d^ Wider fprüchs erkannt; denn in dem . 
Su< ^jj|& 4'^m phyfifchen Befit:^ und deni Ge-* 

^ider des phyfifchen Befitzers 
J^rädicaT: das Antaßeii feiner per« 
»li<^ite; weil der, welcher 
"Na • , . 












mich aus dem phyfifchen BedtK verdranj^, meint 
per(bnliche iVeiheit aptaßet. Beides ift einerlei 
Allein dieftr Sat^ belriffc blofci das. Becht einer 
-'Perfon in Anfehung ihrer felblt* Der Bechtsfatz 
in Anfehung des Ver/iunftb,efit2;es' hingegen 
ift fynthetifch, denn er heilst: 

Wenn ich mit einer Sache aufser mir 
auch nicht phyfifch yerburlden 
bin, fa K a n n niir d^r:doch Unrecht 
thun, der fie wider meinen Willen 
'.gebrauche , ^ - ^ * 
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Diefer Satz »ift fynpt^iefifch, ^. i. er vcr- 
linüpft ein Frädicat:. einen! ITnrecfht thun, 
niit dem Subjeet: nicht phyfifch befitzen, 
der in der blpfsen Negation des phyfifchen Befi- 
tze's einer ^Sache aufser mir nicht liegen I^ann. £r 
hebt alle phylifche Verknüpfung der aufkam Sa- 
che mit der rerfon, welche lädirt werden kann, 
im.Subject, auf; und behauptet doch im Prädicät 
die Möglichkeit der Läfion diefer Perfon durch 
den Gebrauch der, Siache ^ider den Willen diefer 
Perfon? Dies ift nun nicht anders möglich, als 
fo, dafs auf&er dar phyfifchen Verknüpfung, in 
der Erfahrung, dem empirifchen Belltz, noch 
eine andere , nehmlidi die rechtlicl)e Verknü- 
pfung, der Verhunftbe fitz der Sache*^ möglich 
fei. Folglieh liegt in der Behauptung des Un- 
rechtthuns, der Lafion ei^es Rechts, die Behaup« 
tung eines Vernunftbeützes , wodurcjii ein neues 
Becht entfteht, nehmlich das Hecht zu einer ^idc- 
che. Die Möglichkeit- eines folfchen uicjht em«- 
pirifchen oder Vernunftbeützes, d. L rechtli« 
chc^n Belitzes' einer Sache, d. h. die Möglichkeit 
obigen fynthetifchen Sata^es^ gründet lieh auf 
zweierlei: . ' 

a.. auf das rechtlich'e Foftulat der prak- 
rifchen Vernunft; , • .. Jv. ... ,>«:, 




Mem." 



*9? 



! b. auf die. Kxpofitio'n. *^tes Bebhtlich«» 
Meinen« 

a. Es. ifi ein rechtlichee Foftulet iet 
praKtifchen Vcn^ulift:' i 

.. dafs es Bechtspflicht fei: gegen An** 
^ d^re fo 2u hiindeln, dafs das äufsere 
Brauchbare auch- das Seine von ir* 
gend Jemand werden Könme. 

■ 

Diefer - Säts Iveifst nicht eiWa danun Pofiulaf^ 
weil et ein^ Forderung wäre^ die man tmbewie^ 
Ten zugeben foUe* Sondern es ifi: ein Satz, der 
diefen Namen nur darum fuhrt, weil er nichts 
wie ein Lehtfat^^ aus vorhergehenden Sätzen 
hewiefen werden, kann; fbndern darum unwicter- 
leglich ^ewifs ifi, weit ihn moralifGhe Gefetze 
voraiisfetzen. Ein. folcher Satz iß nun auch dal 
angefiihrte Pofiulat; denn ohne ihn würde die -auf-. 
fere Freiheit nach allgemeinen Gefetzen ücb felbfi 
vernichten ^ und gar kein Handeln nach Hechtsge^ 
fetzen, gar keine äufsere Freiheit möglich fey», 
Gäb0 es nehmlich irgend eine Regel des Handeln^ 
nach w^elcher, wenn lie Gefetz würde, eine brauch- 
bare $ache herrenlos würde,' d^'Ldaa Seine 
von Niemanden feyn könnte: fo mufste der Grund 
Doth^endig in der Form, der Gefetzmäfsigketi, 
nicht in dem Gegenßande liegen, weil die Gefetze 
der praktifchen Vernunft, in Anfehung delTen, 
was fie zu Gefetzen m^cht, von allem Inhalt ocler 
Gegenitande des Handelns abfirahiren, oder formal 
und. Der Grund ihref Gefetzmafsigkeit liegt in 
ihrer Allgemeinheit und Nott^wendigkeit, un,d 
nicht in dem, worüber fie etwas gebieten. Folg- 
lich jnüfste in der Fbrm der Gefetzmafsigkeit, d. i. 
in, dem, -was Maximen des Gebrauchs brauchba- 
rer Dinge zu Gefetzen macht, ein Grund liejien, 
diefe Maximen zA folchen Gefetzen zu machen, 
n^ikh^el^hen brauchbare Dinge herrenlos feyn 
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follteiis piefes iß aber gegen den Sats ded^ Wi- 
derfpruch9; denn die Freihieit ini Ge'brauül^ äuf- 
ferer Gegenftände» oder die äufsefe' Freiheit, be- 
gehet in einem ^folchen Gebrauch der äufeem Ge- 
genftände, der mit Jedermanns Gebrauch ^eriblb^i 

^ (der ^ehmlichen oder anderer) nach ' allgemeinen 
Ge£etzen zufammenitimmt; enthielte nun^ ein fol- 
ches allgemeines Gefetz das a b fo 1 u t e V er b o t 
des Gebi:auchs^ einies GegenAandes;^ • fo wäre ja die 
äuXsere Freiheit ein folcher Gebrauch der . äufsern 
Gegenftände, der zwar mit dem Gebrauch derfelben 
TOh Jedermann befiehen Isdnnte, aUer nach allge* 
meinen Verboten,' d» h. ein Gebrauch, der' im 
Nichtgebrauch (eftände , welches £ch widerfpricht. 
Eine Freiheit des Gebrauchs äufsereif Gegehfiande» 
nach wacher der Gebrauch ilerfelben unm§{2:lich 
wäre, ilt ein Begriff, der fich felbft widerlpHcht, 
denn dies wÄre vielmehr der Mangel der Freiheit 
fie zu gebrauchen« Die Regel würde heifs^ : foU 
Freiheit im ^Gebrauch diefes Gegenftdndes ftalt fin- 1 
den; fo. darf er gar nicht gebraucht werden, d* h. I 
es, ift^ gar ^ keine, Freiheit in Anfehung des Ge- 
brauchs der Sache möglich. Eine Freiheit, die 
das Handeln, den Gebrauch der Dinge, tmmög- 
-lich machte, »iß ein Unding, Da ^s nun hiernach 

, eine Vör^usfetzung a priori (Poßulat) der prakti-» 
fchen* Vernunft , ohne welche fie nicht' gefetzge- 

^bend feyn könnte, ift,' dafs jeder brauchbare Ge- 
genfiand ein Mein und Dein müfle feyh k&nnen, 

' ' ' • ' • ' * . . \ . • ' 

.; • 

' b. aber ein Mein ynd Dein, n$c1i det vbrher- 
gfehendan- «Erörterung (Expöfit*ioTif) des Be- 
griffs deffelben ^ , den Begriff des Vernunftbefitzes 
einfchliefst: fo %>lgt hieraus die Richti^^lieit des 
, fynthetifqjhen I^echtsfatzes. Das Poßulat fordert 
nehmlich, dafs- alles ein Sein werden kpnne,^ nun 
gehört aber zu dem Sein, dafs ich «in eineqi^an- 
:dern, a»l« dem bJpfs empirifchen Befitz fei, 
folglich kann der mir Unr echt* thun». der* eiije* Sa- 
che wider n^einen WilifBr JiMpnriKkifte''- ^^^^ 
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phyfifcbem Befitz ich nicht' hin/ nehnilich^ wenil/ 
ich im Vernunftbelkz derfelbeh hin , wenn ich ei- 
nen Bechtsbefitz derfelben habe. Die Möglichkeit 
eines folcheii nicht phyfirchen Befitzes ift , alfo ei« 
nejinunittelbare Folge jenea rechtlichen Poftulats^ 
weil.iohne einen fölch^i nicht phyßfchen Befitz> 
kein Main un4 Dein möglich feyn würde, gegen 
jenes Foltulat. Für fiich felbft kann, die Möglich- 
keit diefes VernunftbeCtzes nicht bewiefen oder 
eingesehen werden » fondekn maTl kann nur fagen^ 
er mufs möglich feyn, weil (es fonit kein Mein 
und Dein geben könnte^ welches Unrecht wärcf; 
Den Grund ^ aber , warum uns hier alle weitere 
'firkenntnifs unmöglich ift, können wir einfehen«. 
Der Begriff des V^munftbefitz.es ift ein Vemunft- 
begri£F, für einen folchen Begriff kann keine An* 
fchauung gegeben werden, die ihm correfpondirte. 
In einem: theoretifchen Grundfatz a priori müfste 
nehmli'ch dem gegebenen Begriff einß Ahfchauun 
a priori untergelegt, mithin etwas zu dem Begri 
vom.rBefitz des Gegenftandes hinzugethan werden, 
f. Analogie der Erfahrung, fl. St .16^. AI» 
lein in einem folchen praktifchen. Satze 4 wie der 
Tynthetifche Rschtsf^tz ift, wird gerade umgekehrt 
verfahren . »Es^ mülTen nehmlich alle Beding uh» 
gen der Anfchauung, welche den empirifchen 
Beütz begründen, weggefch äfft, (davon abftra- 
hirt) werden. Man nlufs gar nicht' daran denken; 
ob der ^egenfiand mit mir durch Raum oder Zeit 
verbunden fei (f. Leiftung), um den Vernunft- 
befitz fich fcu realifiren und fagen zu können: ein 
jeäer äufsere Gegenfiand der Willkühr (brauchbar 
re Gegenfiand) kann zu dem Rechtlich - Meinen 
gezählt w^r^ien, den ich (und auch nur fo fern 
ich ihn) in meiner (nehmlich rechtlichen) Gewalt 
habe, ohne im Bcßtze delTelben zu feyn (K. 66.), 
Zweitens ift es aber auch der Begriff der Frei- 
heit,. auf>dem die theoretifchen Principicn des 
äufiern IVIeih und Dein beruhen; daher können 
ij^: wenig dls die Freiheit -felbft einer cigentli- 
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eben p«dtiction. ihrer MögUcblteit fabig ivyBt nnj 
mülTen fich nothwendig ii^ Intelligibflln verlipxen. 
Sie werden alfo auctv* W3£ die Freiheit, au» dem 
pralitirchen Gefetze tfer Vernunft (dem . kategorir 
tcheii Imperativ des Qecbta: die G^genßändc <^fi* 
, Gabraiichs vernünftig - linnlicher Wefen- £dU«d liad» 
Gefetzen äufserer Freiheit, alXd als ein MeifiS^uni 
Pein gebraucht werden), als ein Factum der- V«r> 
ntfiift gefcbloiTen, aber nidht weiter Mhrec Mög<- 
liclikeit nach erkannt werde«, (K, :^. (.), 

13. "Wenn der VernunftbiegrifE eifie«.. recbtli* 
eben Beßtzes auf Q^enfian^e der Erfahrung foU 
angewandt werden, Co wird Kuvqrderit der Ver- 
jß,and^sbegriff des Habens darunter fii,bfUoiiit> 
Diefer Verftandesbegri|f , i^: ein« Fcädicabilif 
oder ein abgeleiteter BegrifF- de» reinen Vei- 
Jtande^ , und gehört :&u ^en Verlia^desbegriffen der 
Kelation. < Er fiellt Ti^hmUch «i« folches Ver- 
häUnifs eines -Dinges, zu einem andern au£ser ihm 
vor,' daO> obwohl beide zwei verfchiedene SubAan- 
zen find, das, eine doch wie das Acqidenz des an- 
' dem betj'aphcet wird. Unter die verfchiedwei» 
Arten des, Habens gehört nun die des Be.ri' 
t^en^', oder vte^mehr wird hier'dos Haben aiil 
einen Rechtsb^rifif angevrandt. Sind nehmlich dif 
beiden Qinge, , zwif^hen welchen das yerbältnif! 
des Habens uatt findet , fo befchaffen « dafs da» 
eine der'..Ri:chte empfänglich ifi, alfo eiDe.Perfon, 
fo kann das andere Ding, das aufser derfelben iß, 

dennoch fo als eii> Acc"'' — J"-»"-" — c_i.-,n 

■werden, dafs wenn, eine 
felbe Verhältnifs,, wider 
. will, der crften Perfon 
und zwar entweder 'blo 
Freiheit, oder auch an : 
bens. Im erüen Fall i 
. fche^, ini JetÄtern Fal 
der- Vernunftbefi tz 
griff mit de^i reipe^ 
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bens> '*VtolKnB|>ft; indcab das Hab^n tmter dei^ 
Begriff dÜ^S' Rechts fubfiunirt, oder die Bedii^gun« 
gen angegeben werden , unter denen die Willkühr 
des einen mit der 'Willkühr des Andern, in An 4 
fehung-des Habens, naM^h einem allgemeinen 
Geletzt der Freiheit fi&ufammen beßehen Jkanti\JEl« 
XXXUL). Die Art elfo, etvtras aufser mir als das 
Meihi^ zu kaben, ift die blofs rechtliche yer« 
bindüng itieines Willens mit eiviem GegenfUnde^ 
diefer Gegenftand mag nun eine Sache, z. B. ein 
Acker, oder eine Verfprechung , deren Erfüllung 
ein Anderer zu leifieii hat, oder eine iPerfon z. B. 
meine Eheßran feyn. Die Antinomie der rechtlich 
praktifeiieii Vernuhft in Ansehung des Mein undl 
Dein findet man erläutert und aufgelofet im Art. 
Antinomie, 5, b. (K/'66- fi^). & übrigens: 
Zuftand, bürgerlicher, Naturzuftand und 
Erwerbung. ^ 

{(ant Sdetapb. AnfaaiMgr. der Iteditslc^te. Einl. Q^ 
C. S. XXXin. Eiol B. S. XlilV. -- S. XLV, 
ff. — Eiul. in. ***S.lM.-^^i.. S. 55. -^ 

Ö. 3- S. 58 — IJ« 4— 7-' S. 59- ff. 
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winari^ S'tre dans Vopinioru Die «nterfte Stu« 
fe des Für wahr halten«, oder der fubjectivea 
Gültigkeit des Urtheils , in Beziehung auf die ITe» 
berzetigung. Es iß ein mit Bewuftfeyn fub* 
j^otiv und. objectiir unzureichendes Für« 
^gyifba. 1 1 e n , f. Fürwahrhalten. In diefem 
-JflHilllbBian. Was Ueberzeugung heifst,'und 
^ ' fefaen, dafs bei dem ikfeinem 
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](eine\Ue'berz'eugung .flau finden, kann. Ein 
Tolches Main-en berufaec oft. auf einepi blofsen 
WünfcheJi, dafa etwas fo feyn'möge, oder auf 

._ gev^iffen VoräeUungen , jdie aber zu fieweügr^- 
den noch bei weitem nicht zureichen (C. g5o.). 

. Diis Meinen i[t alfo ein Modus des. Fürwahr- | 
hnite&s, oder eine Art deHelben, .auftec der es : 
noch mehrere giebt. Z. fi^ das f^laub^n^^L. 99.}, 
r. Fürwabrhalten. . . . • ti; ■ . ' ■. 

s. Das Meinen ift ein problematifches 
Vrtheilen.' Denn was ich blofs meine, das halte 
je}) im Ürtheilen mit Bewurstfeyn nur fiäp pro- 
b'lematifch, d. i. ibh verknüpfe 'das Früdicät 
nüt. d^m Subject nur durch den Terftandesbegriät 
der Mö;glicbkeit, mein' Urtheil Tagt blofs au^ 
es kann, feyn (L. 99.)* 

. 3. So wäre'>. B. unfer Fürwahrbalten- der 
Ünfierblichkeit blofs problematifch, dnd »Ifo 
,ein biofses' Meinen, wofern wir fnnr fb han- . 
dein, als nb wi'r unfterblich i'vcären, ßt'aber 
diefes Handeln durch das Moralgefetz nothwen- 
dig, follen wir fo handeln, fo ift unf^r Für- 
vahthalten der Uniterblichjkeit ein Glanben. 
Denn im erftern Fall ift das Handeln nicht -fub- 
jectiv zureichend zum Furw^ahrhalten , .aber.vohl 
im letztern Fall (L. 99.]. 

4» Das Meinen oder Fürw^ahrh^iten aus ei- 
nem fubjectiv und. cbjectiv Uhzureichendan-vEi- 
kenntnifsgrund« ^kani 

' theilen i^udixia praevia 
nd intervft) .angefehen 
leicht entbehren kann, 
ehe.. man; annimmt 
«her auch hüten, einr 
ats blofse Meinung ; 

^gen wir giöfstenlhei 

. aÄ, und .wir iindän 
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Meinuiig' in Erkenntnifs verwaiiddti , odfir fici 
gänzlich umßofsen." Zuweilen haben wir ein dunk-^ 
les Vorgefühl yon der Wahrheit, es Üt uns To, 
als ob fich die Sache wohl fo und fö verhalten 
könnte; ^pe Sache fch ein t uns Merkmale der 
Wahrheit zu enthalten, wir ahiiden ihre iWähr- , 
heit fchon , ^ noch ehe wir fie niit befiimmter Ge- 
\^ifsheit et4(iennen. Wie oft ift diefes z. B. nicht' 
der Fall, wenn die Naturforfcher geWifFe^)Phäno; 
mene in der Natur erklären wollen. - Die Logik 
follte auch über »diefes Meinen Regeln geben, 
aber hier ift in der Logik noch eine Lücke, die 
erft noch ausgefällt werden mufe. Man kann von 
der Logik' mit Recht fordern, ^dafs fie. auch Re- 
geln an die Hand gebe, wie man zweckmäfsig- Cu- 
chen- foHe; d: i. nicht blofs die Regeln ^ür be- 
fiimmende, fonderifn auch für vorläufige Ür- 
theile^ durch die man auf Gedanken gebracht 
wird, gehören ip die Logik. Dies ift ja ein^ Leh*, 
re, die felbft dem Mathematiker zu Erfinduijgfen 
ein Fingerzeig feyn kann, .und von ihni^ aucK^ oft 
angewandt wirli {T. 165. L. 100.) ^ 

5. Wo findet n^n aber das blofse Meinen 
(wenn es nehmlich nicht blofs zum <^Erftnden'.füh-' 
ren fall) eigentlich fiatt? In keinen Wiffenfchaf- 
teii , welche Erkenn tnifle a priori enthalten , fon- 
dern lediglich in empirifcheiu Erkenn tniffen. 
Alfo in der Phyfik, der Pfychologie u. dgU' Dehn 
es i(t an fich ungereimt, a priofi zu m^^inen, 
denn. hier iß alles noth wendig, alfo erfordert 
das ' Frincip der Verknüpfung des Prädicats mit 
dem 'Subject ziwn Urtheil Allgemeinheit und Npth» 
wendigkeit, mithin apodi^tilfche Gewifsheit. Auch 
könnte in der That nichts lächerlicher feyn, als 
' z. B. in der 'Mxithematik nur zi^ meinen; hier 
muEs man wiffen, oder fich alles Urtheilens ent- 
halten , und eben fo in der Metaphyfik« Auch 
hier und in der Moral gilt es: entweder au 
wiffen oder nicht zu wiffeli^ Auf die blof«- 
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fe Meinung, dab ^twas erlaubt i<^^ darf maii 
eine Handlung nicht wagen , fondern ' man muff 
diefes wiffen. Zu meinen, dafa der Wille des 
Menfchen frei fei» kann zu nichts führem 'Die 
Freiheit des Willens ift eine blofse Vernunft«» 
idee; aber Gegenltände der blofsen Veriiunftideen 
können für das theoretifche Erkenntnifs in keiner 
möglichen Erfahrung dargej|tellt . werden ^, find alfo 
Keine erkennbaren Üing^, mithin kann man 
in Anfehung ihrer nicht meinen (17. 454-): S* 
Difciplin, 120. Im transfcehdentalen Gebrauch 
der Vernunft iß alfo Meinen v^ wenig, f. Fiirr» 
wahrhalten, 3. 

6. Was n\in das Meinen über Brfahrungs« 
ge^genftände betri£Ft, fo,darf ich mich niemals 
unterwinden zu meinen , ohne wenigftens etwaf 
XU wiffen. Denn die Wahrheit darf doch nicht 
ganz willkiihrliche Erdichtung feyn, folglich ipufs 
das an lieh problematifche Urtheil durch irgend 
etwas Oewi^es eine Verknüpfung mi|: der Wahrr 
heic bekommen« Auch mufs das Gefet^, naqh welr 
cjieln diefe Verknüpfung gemacht wird , . gewifs 
ieyn. Wenn ich nehmlich in Anfehung diefes Ge- 
fetzes auch niur meine, fo iß alles nur Spiel der 
Einbildung , ohne die mindefte Beziehung ^u| 
VlTahrheit (C. 950. M. J. 937, JL., 100. f.). S» auch 
Beweis, 3. c. 

-SKant. Logik« Einl. K. S. 99. f. 

Deff CiritiK der reui. Vern* MethadenL IL H* IJI* 
Abtb.S.85o. * L 

« ' De ff. Grit, der Urtfa. $« 91. S. 454. 

OetL Met. Anf. der Tugiind» fi. 50. S. 165. 
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ob je et IT eil Gtfxnä (V. 463.). Wenn ^e-Gründ^ 
des Furwahrhaltent ihlrer Art nach objectif gültig 
feyn Können, ib Iiann die Meinung durch aU-^ 
mähMge Ergänzung in diefer^ Art Ton ^( 
endlich ein Wiffen werden. .Sind aber die 
de des Furwahrhaltens ihrer Art nach gar nicfat 
objeotiv gültig y fo' kann auch die Meinung din^ch 
heineA Gebrauch de^ Yemunft jettiajs ein Wif'* 
fen werdfW. Dae B^dörßaifs der Vernunft, das 
Dafeyn eines hochfteh Wefelis votauiznfetzett^ 
um das Dafeyn dek; Welt xu erklären , ift ein Be- 
dürfnis der Vernunft zu ihrtai fie befriedigenden 
rheoretifchen Gebrauche, und alfo epie reine 
Vernunfthypothefe,' d. ii eine 'Meinung* 
Allein wenn die EinJiichl; hinzuhäme, dafs man 
gegebene Wirkungen zu erklären niemals einen 
andern als diefen Grund erwarten kann, imd die * 
Vernunft doch einen Erklärungsgrund bedarf; fo 
würde das Fürwahrbalten' fubjectiv zureichende 
Gründe haben, und lieh alfq in' einen Glauben 
verwandeln j aber doch nie ein Wiffen werden. 
S. übrigens Vernuriftglaubc (S. III. ^99. f.). 
Wb haben hier die Bedeutung des Worts Meinung 
fuhje^tive genommen, objective ver/tehet man 
unter Meinung auch das, Was man. meint, ^. B. 
fage mir deine Meinung. 
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Meinung sfache^ 

Sache der Meinung, opinabilef. okje^^bpi' 
nian. Unter diefem Nama% werden alle die 6e* 
genftände oder erkennbaren Dinge (U. 
454.) begriffen, die Objecte einer wenig* 
ftens an fich möglichen Elf ahrungser« 
kenntnifs (Gegeiilitede der Sinnen weit) find, 
welche Erfahrungs^rkenntnifs aber, nach 
äemblofsen Grade des Vermögens dazu, 
d^tt^wir befitzen, für. uns unmöglich 
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Dergleichen ift z. j^. der Ast her der neuem 
. Fhyfiker. Diefer Aethßr foll eine elaßifche, alle 
andere Materien durchdringende; (mit ahnen innigß 
vermifchte) FlüITiglEeit feyn ; die alfo . im ganzen 
Weltraum überall verbreitet . iß. Alles, -was fich 
von ~diefem Gegenfiande lagen läfst , iß h y p o t h e- 
tifch, und bloTs zu ErMärung gewifler Erfchei- 
ivungen angenommen; unmittelbare und klare Er- 
fahrungen über . das Pafeyn des Aetfaeri^ fehlen 
gänzlich, er ift noc](i nie (elbft beobachtet 
',v(^ord'en. Allein er ift doch ^immer noch 
von der Art, dafs wenn, die Sinne ijffi auf« 
ferft'en Grad ^efchärft wären, er (w^nn er 
' exifiirt) wajir gekommen werden könnte* 
Descart^s nahm an / durch das Abreiben der nr- 
fprünglichen materiellen Theilchen an einander 
feien, drei Elemente entilanden; aus den feinfien 
abgeriebene^ Stä^ubchen beitehe das erfte, aus den 
- liugelförmigen Theilchen das zweite, und' aus 
_ den gröbern Stäubchen das dritte Element/ 
piefes dritte Elen\ent fei der Stoff der Erde und 
der Planeten, d^s zweite die Materie des Lichts, 
und das erfte die Materie der'Soni^en, auch fül- 
le 'es die Zwifchenräume zwifchen den beiden er« 
fien Elementen aus. So hat er fich unter dem 
Namen deserften Elements faft eben das yor- 
geltellt, was neuere Naturlehrer Aether nennen, 
eine feine in dem Weltraum und durch' die Zwi- 
;fdhenräume der Cörper verbreitete Materie, die er 
zwar von der Materie des Lich^ts unterfchied, aber 
dbch mit zur Erklärung des Lichts und überhaupt 
aller Erscheinungen der Gorperwelt gebrauchte. 
Malebrancber(Ä^cÄ^rc/ie de la verite Li VI. ch. 
9.) und Jacob Bernoulli nennen eine folche 
Materie Aether und fchreiben ihreni Druck diei 
Feltigkeit 'und den Zufammenhang der Cörper zu. 
Huygens legt der Lichtipaterie felbfi den Namen 
A etil er bei, fchreibt ihr Elaßicität zu, und er- 
klärt die Fortpflanzung des Lichts in .derfelben 
durch ' wellenförmige Bewegungen- ode[^ 
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\ 
welche jedes von^ dem leuditenden 05qper be\f eg* 

te Theilchen um lieh her bewegen. Er leitet di^ 
Phänomene des Doppdfieins oder islandifchen Gry« 
fialls von einer doppelten Art diefer Wirbel her, . 
von Kugelrunden und länglichen. ^ erdachten ' 
£ch diefe Naturlehrer Materien und JBewegungen 
derfelben nach ihrem Gefallen und nach dem Be- 
därfhilTe ihrer Hypothefctn, aber diefe Materien 
waren doch Meinungsfachen , ob fie gleich 
durch keine Experimente dargef tejllt wer« 
den konnten. Newton, dem diefes Meinen 
mifsiiely ^ward durch Experimentalunterfu«. 
chui^gen des Lichts auf das EmanationsCyliem« 
geleitet, und erklärt fich in vetfcbiedenen Stellen 
feiner Schriften gegen die Hypolh^fe^ vom Aether, . 
fo wie gegen alle Hypolhefen überhaupt. Haupte 
fachlich aber befireitet er Descartes und Huy-^ 
gen 8 Meinungen. Inzwifchen Ift feine Meinuivg 
wohl nicht dahin gegangen , Jas Dafeyn. einer fei- 
nen Materie in dem Welträume und in ^eü Zwi- 
fchenräumen der Cörper zu läugnen. Er behaup* 
tet ^Philoß naturalis princip. viatli. L. IIL Prop^ 
10.): dafs Jupiter in einem fo dünnen Mittel eine 
Million Jahre laufen könnte; ehe er durch d^n 
Widerftand delFelben nur ein Milliontheilchen dex 
ihm mitgetheilten Bewegung verlieren würde^. Pies 
heifst wohl nicht, eine abfolut« Leere, es 
heifst, eine äufserit feine Materie in den Himmels- 
raum fetzen. Auch das/Däfeyn des Aethers in 
den Zwifchenräumen der Cörper hat er für wahr- 
fcheinlich gehalten« Er wirft über diefe in de;^ 
Cörpem verborgene feine Materie Jn feinei: Optik 
folgende merkwürdige Fragen auf {Optica. Auetore 
IJaaco N ewton. Latine reddidit Samuel Clar^^ 
Ae. Laufande et Genevae. 1740. 4.)- ob nicht die 
Erwärmung der Cörper durch eine alle Cörp^ 
durchdringende und durch alle Himmel ausgebrei- 
tete und fehr elafiifche Materie gefchehe {cju. ig«)^ 
.ob. nicht die Brechung des Lichts von der' an - 
ver|](jtiiedeneti' Orten v^rfchiedenen Diclxtigkeit die« 
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fes itherifchfn Mittels herrühre / nnd ob nicht die 
t}ichtigkeit dieCes Mittels gröfser /ei in treien und 
offenen Ränmeii, in welchen keine Luft und an- 
dere grobe Cörper find, als in den Poren des Wal* 
fers Q» L w« (igru. 19*)? ob nicht diefes ätherifche 
Mittel , fp wie es aus dem Wafler und andern gro- 
,ben und dichten Cörpern in' leere Bäume überge- 
he, allmählig^ dichter^ werde, und die Lichtfh^h- 
len to breche, dafs fie krumme Linien bilden {qti. 
ao.) ? ob nicht die Schwere und viele andere Fhä 
nomene der Corperwelt, durch eine elaftirche Ma* 
terie erklärt werden kannten, deren' Seh wingungen 
^00000 mal fchneller, als t^t Schwingungen de? 
Luft beim Schalle waren, und die daher eine 
490000 Milliohepmäl , ßärkere Eljtißicität , als d^e 
Luft belitze (tfii ai.) u. f. w. Diefe* Fragen be- 
•weifen deutlich, dafs Newton da^ Dafeyn einer 
flehen JVIaterie keineswegs für unwahrfcheinlich ' 
gehalten habe. Euler hat in feiner mit fo vie- 
lem Beifall aufgenommenen Theorie des Lichts 
uhd der Farben (f. Eufer,. a. ff.) Huygens oben 
angeführte Meinung zum Grunde gelegt, und ein 
Gebäude von Rechnungen darauf < errichtet, wel- 
ches ihn als Mathematiker in feiner ganzen Gröfse 
zeigt, Einige Aitronomen haben in den Bewegun- 
gen der Planeten Veränderungen finden wollen, 
^^pelche einigen Widerftand des Mittels, in wel- 
chem fie laüfexl, anzuzeigen fcheinen« OennOch iir? 
theilt de la I^ahde, bisher be weife noch nichts 
einen Widerftand der ätberifchen Materie» Diefe 
Materie ift alfo eine Meinungs fache, weil fie 
durch die Sinne , wenn fie fein genug dazu wären, 
wtirde wahrgenommen werden , aber- doch , eben 
weil die Sinne nicht fein genug £nd, nie wahrge- 
nommen werden kann (Gehlers Fhy£ Wörter- 
bttch^ Art. Aethec)« 

fi. Vernunftige Bewohner anderer Pla- 
neten anzünehmc^n, i(t eine S ach e 1I er 
Meinung; denn^ wennwii dtl\ " - -"^'^ 




kom.mc^n konnte^iy welche» aü fleh mog^ 
lieh ift, würden wit ihr Dafe^rn ode* 
Nichtfeyn'dürch Erfahrung aus mac^hen« 

Diä Vermuthung ift höchft wahrfcheinlich ^ dafs 
die Planeten ^um Aufenthalt denkender ' und em« ' 
pfind ender Wefißki befiimmt find. Huygens und* 
F^ontenelle h^ben diefe Vermuthung fchöii äua« 
geführt. Utid ißode (Anleitung, zur KenntniOs des 
geftirnten Himmels. 4. AufL Berlin 1778« 8' S« 66ü.^ 
fagt; die* B^jwphnbi^rkeit }ä£st> fich durch alle 
Räume der S<^öpfung gedenkc^n* Wenn flicht be*> 
londjere und- uns noch unbegr^tche Abfichteh dei 
Unendlichen hierbei Ausnahmen machen ^ h .itelle 
ich mir keine Sonne, keinen Planetttn oder Mond 
pde und leer vor ,- fondem befetze fie alle mitver-^ 
nünftigen Gefchöpfen. Wie kann ^s' anders feyn? 
Die Welt ift ein Abdrttck aller göttlichen Yöllkom^^ 
menheiten, das voUkommenfte Werk elines ewig 
wirksamen Schöpfers , der felhß die Urquelle alles 
Lebens ift. Sollte wohl ein Punct dejfelben feyn» • 
wp ß^h 'diefes nicht durch Leben und Wirkfam» 
keit in den Gefchöpfen bewiefe ? Wie reichlich ift 
nicht unfere Erdkugel mit Merifchen ur^d Thieven 
hefetzt , Vornehmlich tre£Fen wir diefe le'tztem über* . 
' all im Meer und auf dem Erdboden in grofser An^ 
zahl an. Und (S. 643.) wenn die Planeten keine , 
Bewohner hätten , was feilte wohl ihr , Eft d* 
zweck und ihre Beltimmung feyn f und was könn<» 
te man fiqh fonß etwa bei allen diefen grofsen Axi« 
ftalten für Abßehten des Schöpfers denken ? . Ge« 
wifs find die Planetei> nicht dazu da, die Nächte 
heller zu machen , denn das Licht der Planeten ift 
(lir unfere Erde unbedeutend. Ihr Abßand von 'uns 
ift zu grofs u. f. w. Wir werden aber auch 
eben darum den Bewohnern der Pldneten nie- ' 
inajs fo nahe kommen^ dafs wir fie könnten 
durch Erfahrung kennen lernen,, und fo bleibt \ 
es mit diefeli PI anetenbe wohnern beim Meinen. 

3. Cörperlofe Geilter im materiellen Univera 

MMns phiL Pf^ärUrb; 4. Bd. ^ O . 
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hKDg«gen find kefaia Mehiiixrg^$/acli^n. ; H:al- 
ler lag«: , , f\ - 
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Wer Mreifsi •\' . ' • ''/"''- 
Die Sterne fixid vielleicrht ein SitaS Verl^Sirter 

' • ' .^ / Geifter, '.. . -' '^^''^' 
Wie hier das Laßer hcrrfcht, iß ^rt' ctie .Tu- 

getid Meifiet: »' ' ' 
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' Allein dem Poeten iß dies klaubt, dräu, er darf 
dichten» und dies keifst, diohten ui^ «lucht 
xn^einen; ein folcher ^Geiß iß nehmlich blofs^ehie 
Idee, welche durchr Ab%action von alltfm Mateii^iel- 
len an einem denkenden Wefen übrig bleibt. -o^YlTir 
.können aber nicht ausmachen« ob auch noch das 
Denken möglich fei,, wenn alles Materielle ^ weg- 
fallt; denn wir kennep das Denken nur am M4^- 
fchen, d« i^ in Verbindung ^lit einem Cörper. Hof- 
fentlich wird man doch 'nicht etwa cfie venneint* 
)ichen Erfahrungen von Gefpenßern dafür , anfüfa« 
ren, die'fe weifet mari, wenn Jße wirkliche ^richei- 
nungen corperlofer Geißer feyn follen, billig von 
d^r Hand. Ein* folches Ding; \on dem wir nicht 
ausmachen können, ob es möglich fei, wiö z. 13. 
ein corperlofer Geiß im materiellen Univers, iß 
ein yernunfteltes Wefen {ens rafionis ratio- 
cinantis)^ kein .Vernunftwefen {eris ratioms rq- 
tiocinatae), wie z.B. der Geiß des Menfchen. Von 
einem ^ Vernunftwefen iß es doch möglich, zu zei* 
gen , dafs , der Begriff deifelben kein blofses ^irn-' 
gefpinß fei^ wenigßens für den praktifchep Ge- 
brauch der Vernimft. Unter .dem Geiß, des 
Menfchen. verßehen wir nehmlich das.'über- 

,. ßnnliche Subject der Moral^tät^. das fich al>er nicht 
im Univers befindet, foiidem .>zi*r übedinnlichen 
Welt geholt, und das wir uns nothwendig'.ala 
den mbralifch Handelnden* 49nketi ^mäfiWl2tt&^t 
praktifche Gebrauch 
gentfaüznliDben un 
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Meifter felnier £elbli:. Menfch. ftii 

a priori hat/ ^rkeircht' alfo dder poftulirt (f. 
Mein,' la.) fogar ein folches Vernunftweren, Und 
daher iit es auch mehr als Meinungsfache, es 
itt Gl'atibensfache. Det MenCch handelt zwar 
in der ^inuenwelt, ab^ nach d^ noth wendigen 
Naturgefet^en; ßebt man auf das moralifche Han- 
deln des Menichen , oder auf ' fein Handeln nach 
den Freiheitsgofet^on 9 fo kann man diefes nicht 
dem Menfchen^ als Sinnenwefen, zufchreiben, fon- 
dern dem Inteiligibeln in ihm, und dies * Subjeüt 
dei? MoraKI»t ifi es, was wir den Geift desMen-^ 
fcheh hennen/ und der mit der Seele des Men« 
fcheri^'dem finnlichen Snbject des im innem Sinn 
B^ftndiicheft, nicht verwechfelt werden mufs» & 
äbrigeiisV Meinen (ü. 454; flE» M. 11, 932.). 

^Kantt.Crit. der Urtbeihkr. 0. 91. S* 454. :ff,« 
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"Melfifer feiner felbllt 
l Gemüthsart, 
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homo^'hoinme. Ein thierif^^hes, >ber doch 
vernünftiges Wefen (dnimal rationale) {U: 15.)*' 
Wir Kennen nicht mehrere Arten von thierifchen 
Wefen, welche vernünftig Wären, daher ift das' 
Vernünftigfeyn ffchon ein » hinreichendes Mefknialj 
um den Menfchcn von allen übrigcfn Thieren fpe* 
cififch zu imterfcheidetl. Das Tbierifche ift dage-^ 
gen . das fpecififchc Merkmal , das ihn von blofs 
vernünfrigen Wefen, welche ,wir Geift er nen- 
nen, unterfcheidet. Zu den letztem haben wir 
injieflen heiHe «Anfchauung ^ es ift eine blöfse Ver- 
nunliidee^ f* Meinun^sfache, 51 

et Lehre vöri den Pflichten 
^-nifjht' d irnach vorgefiellt wer- 
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den , 't^ie . feine Handlangen als ^ajtartKri|pkuiig£» 
pach Natur gefetzecL ^erfolgßti» itüüfTen/ 4fei)ii. dar- 
nach tft et keiner Zurechi^rung , Vif^iitr der Btiohr 
nüng noch der Beftrafting fähig, foi^d^rn; e«» wird 
blofs nach der EigeiiJ^hafi: iein^K Fxeihe&tsire«^ 
gens beu'achtet^ oder durch den ^^erfiiM^d gedadu; 
nach welchem er ganz uberCinnH^^h'Sfi.t Die<^ 
fes^ giebt^ die Idee des Monfchen- als blöfsäti^Nou«- 
mena oder Dinges ao^ ficb» als V.ernuiift.we« 
£ens '{hämo nomne^on), »Bei diefto ^^rd von al- 
lem SinlEilichen , alfo nuch ron aller. Zahl abitra' 
hitt, und fo bleibt blDfs die Fc.rf6n;li^.ehfc«it, 
(innere Freiheit des VirnönftSgen Wefi^s un- 
ter morälifchen Gefetzen)^ in fo firäa^fie/von phy« 
f ifchen Beftimmungb.n. tinabhangig ilt^:nibr%, 
welche die Menfchheit h^ifst, d. i. das vcf^ 
nünftige Weltwefen überhaupt* -(Ä,''^7S:). 
Vernunftwefen heifst hier alfo nicht ipa^iviel 
aljs vernünftiges Wefen; dezin die Varnunft 
wird hier nach ihrem pfaktifchen Vermögen als 
intelHgibeles Sübject (Vernunftfub^tant) b^tiraWite^ 
nach ihrem theorctifchen Vermögen *könn£e fic 
auch wohl die Qualität eines cörperlichen ."Weftns 
feyn ; welches wehigflenls problematifch ^ iife i •. Bin 
folch'es praktifches VernunftweTen erreicht^ Äelli^h 
kein •Sinn, es läfst fick ,nur in mcMraKfcli^*^7)rak' 
tifchen YerhäHmflen • erkennen, wo' diia/ Unb- 
egreifliche Sigenfchaft* der Innern Pre^ih^it ßch 
durch den . Einfli^ifs der Vernunft auf d^an ^i^ner^ 
lieh gef^tzgebenden Willen offenbart XT- 05» )• 
Efas heifst, /in Anfehung der Moralität ixiüf» 
fen wir den Menfcben als ein Wefeja /b^tracbteä» 
das einen freien Willen hat^ Soldie Wefen fin- 
den wir in der ganzen Natur nicht,, da' in*^d*r|el- 
ben alles deii. Nothwendigkeit der Naturg^feflze 
unterworfen if^. Wir würden dabei? ' atii^h nichts 
von Subiecten eines' freien Willens* wiffen^ .wenn 
nicht das Sittengefetz mächte, dafs wir uns die 
Uebertretung ttj^elben vcMrv^rfen, und ims.^ini^ 

- ' \ \ ^ 
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fjägfin^ wir halten anäers haoideln können, To |ioth»' 
-wän'diQ auch unCere Handlangen nach '^em Natur« 
gi&fet^. feyn oipgen« .Als Wefen, die einen freien • 
Willen haben ^ fii^d ^ii^ir nicht zur Sinnen weit ge« 
höm^, denm in der Sinnen wolt 'finden wir dieun 
fireielk' Willen .nioht, ' wir £nd uns deifelben blofs 
i& der Beurtheilung unbrer Handlungen bewufst^ 
wir- iMbtoen ihn aher.rnicht durch unfrä Sinne 
wahr (X« 35«); Das. Subject der Morklitat hinge» 
gen, mit den phyüGchen Befiimmungen behaftet, 
iA der JVIenfch in der Erfahrung, in der Sinnen« , 
weit, äl& Sinn^nwefen, der zu eii^er' des Thier* 
arten gehört, als vernünftiges Natürwefen {ho* 
luö p1mimomenon\ d. i; ein W^efen, das eine finnli* 
che Geftalt, Neigungen, Bedarf niße, Begierden u. C 
w« hat:» und 4ie au'ch depZahl nach von einahder « 
HuterfchiiBden find (K. XLVIII, T?. 65); Eine An* 
Wendung hiervon f. in Kxiechereip 4. f. 

gv.Diefer Unter fclfied mufs für alle dieje« 
»igen fchwer zu faflen fe^yn, welche miJl^der kri- 
tifcben Philofophie nicht bekannt find; ciiefes ^ 
will ich nun hier ins Licht fetzen. Wenn wir un- 
fie Handlungen als Ereignifle betrachten , . die zur 
finnlichen Welt gehören, fo find fie alle durch 
die GefetzQ der Natur beßimmt und nothwendig, 
uDtd lalTen fich 'aus denfelben erklären. Wäfsten 
wir alle, möglichen natürlichen^ Urfacihien einer 
Handlung« fo würden wir diele vollkommen aus 
jei^e^ ableiten können, wir würden fagen können, 
Ib wel hat die Erziehung-^ fo viel das Beirpiel, fo 
viel, die Gewohnheit, fo viel die Gelegenheit, fo 
viel der Reiz der Neigung dabei gewirkt , undv 
foJgUch, würden wir fagen, niüfste die Hand- 
lung erfolgen. Beurtheilen wir abi^r 4ie Hand- 
lung von ihrer motalifchen ^eite, fo wi|rden wir 
Tagen, aber diele Handlung iß fchl^ht, und Re» 
hätte nidht gefchehen^follen. Wir ^ollen^damit ^ 
fagen, dafs der Menfch, trotz der phyfifchen Noth- 
it der Handlungen I dainoch, wenn er 
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irill , blofa- -von feinem' Willent abt^Ag^n . kinTi, 
obo;leich^ wir nicht , begreife^ können, wie das 
n^^öglich .ifi. . Wenn < wir alfo bsgen , dXe . H^jadyiiing 
mufste ecfqlgen, jCo beurtheilen wir fie phy* 
fifcb; wenn wii; fag^a, «die Handlung hättg^-moht 
gefchehen foilen, io ,h^b^n w4r diefe NotbireD« 
^igkeit auf ufi4 ^erklären £e f^r zufällAig, und 
To heurtheilen wir S^ moraXifchr iftwBun^ die 
' Handlung des JVIenfch^n. blpTs etwas Phy.fir 
(c/h 6 s 9 fo fällt alle Moralitäi: , derljelben^ "^^gt < dßstU 
£e kanTrniicht notbwejidig und. zufällig aur 
gleicb feyn (C göj?, M* I, 650.) £♦ Frreil^ftir^ 

>8. fft '. »^^ * ;f 

r _ , - - \ 

^ - ' ' . : »- * » ^ • > i . r, 

. . 4. K. nennt dasjenige an^ einem Gege^afnde 
der Sinne, was felbft nioht Erfeheinungfiß:« 'iai-. 

' t a 1 1 i g i b e 1, GeCötzt nun , , es' fei, in« ^der, i^inaicik-« 
weit eine Erfßheinung, die ein iVerHiogea^' bat« 
te ,* welches ^ kein Gegenßänd der . ßnnlich^b: An- 
fchauung ift^ \f.odurch es aber doch dieuUrf^fche 
von Erfcheinungen feyh kann» Ein Colcbe^ iß ä, 
B. der fireie 'VWlle'des Menfchen, '»darcb, welchen 
der MeniGch, die Urfache feiner Han dl ungern .lin der 

- Sinneiwelt wird. So kann man' die CauliiUt^t ei^ 
I3ies fölchen Weffens, »z. ß. den: Willen' dessj^en* 
fchen» auf zwei leiten betrachteij* Si^ wi|:kt.Handr^ 
lungen , die in die Sinne fallen , und wiahrgenpoi? 
roen w^örden, und die daher Phänomen e'^ -Kr;» 
Ich eiiiun gern, heifsen, wie alle Gegeni|än4ei,|iier 
Natur j die Ürfache derfelben ift alfo eine ^rfa* 
, che in der Sinnenwelt; da nun Kant das an einem 
Gegenßand, was Erfcheinung ift, fenfibel »ennt, 
fo ift fie eine fenfibele Urfache;- allein di^^fe 
Handlungen find frei, und in fo |^n nich^ Er, 
fcheir^un'gen , folglich ift die Oaufalität i4#rfelben, 
von diefor Seite betrachtet, intellig^ba]U[ ^;|Srii* 
würden uns demnach von deii|.^l 
folchen Subjects einen empiir^ 
auch einet^ intellbctu 
falität machen y welqhe 
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Witkmng s^iisfamtfi^n^ f Utl fmdet; OasTTennGgeii- ekkes 
GQgeB(ttÄBdei»:di|f Sinne, iich vati eiiter lolchea dop« 
polten Seite ^u ^er^hetk, wider fpr ich t keineni von 
den' Begitiffen, die^wit* uii^ von Erfcheinungen und 
eilfidi^ mdglich^ .Brfahrung .a^ki^jnaöhefn hab«n. T>ek^ 
M<enfth iS ^o, als «eine folche Ciiufi^lität , auf der 
ein€^«Scate$ nadi >der alle feine Handlungen^n et h- 
'wdn^ig 'find/ ^n Sinnenwefen (Brfcfa^i-* 
nun^) ai^f -der andern Seite, tiach der alle feine 
XfafidJti^^n frei lind; ein- Vernunftwef^n 
(d^i^ transff^endentale' Gegenftand, das 
Ding^^ fich,^ dtts^der Erfcheinung^ Menfch» 
die eiiie blofse Vorftellung in ;uds ilt,^zum Gran* 
de liegt,. i;nd i|i dieiCen Vorf^ellungen der ^inne 
efjTch&ni:);. /Er/ hat alle eine Caufalität, die nicht 
EKcheiirai^g i|jt, obgleich ibjo/yvirkungen^ die fen- 
l}|ittei<LU^dluiigen , 'in der Erfcheinung angetroffen ^ 
n^j^d^ü. £5 mtkfs aber eine jede ^irliep^e ürfa- 
ehe tfineii C ka r a 1^ t e c haben , d. L ein* Gefeti^ 
naicfe - dem'' fie 'wirkt. Ohne ein . fojches Gefetz ih« 
r^ >Citi^lität würde £e gar nic^t IJrfa<?h feySE^. 
Und^^cka ' haben^ wir an dem M^xfcheri, als Subject 
äet Smtiet) weit, eine der Natnrurfa<)hen\ de* ^ 
r^n Gf9u£ftKtät unter Erfahrun^sgefeuejk ftehen mufs. 
Jbls ^nid folche mufs er demnach aucli einen em* 
.piriDctl^en Charakter feiner Willkübr (eine Sin^ 
:n^^^tJi^y haben, fo 'wie alle andern Naturdinge, 
M^t>durbh fein^ Handlungen e m p i r i f c h gewirkt 
Mrer^n <und als: Erfcheinutigen Glieder einer ein- 
zigen B<aihe der Naturprdnung a^usmachen 
(6. •jgßoO- ' Wir bemerken denfelben durch Kräfte 
iindb/Vermögen y die. er in feinen Wirkungen äuf- 
fertJ» Bei der lebloTen, oder blofs thieiifch beleb- 
ten Katur ßfiden wir keinen Grund , vnd noch ei^ 
Tt€iei^ ^dern Charakter zu denken. Allein dem 
Menfchen , der fich felbß freilich eines Theils Phä- 
BO^lp;^ i4, andern Theils aber, nehmUch in An* 
«._.^' t.'. ^"* * .mpralifchen Vermöjgens, -ein intel- 

t, BinlTen %irir auch einen ih t eh 
ßine üenJ^^ngsart) cii> 
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.ItMgen/ als Erfchefaiangen » aber Mtoft idch^.Er« 
tbheixttmg ift <C. 5^56. f: 57^- W. I, »55; 66».). 

': , • *i 'r . •• - ^ •''..' - 

*■ 5. Hin^ jeder Menfeh, 10 wie er «iM<.iii die 
Slqne föllt,/ift mit Mlem dem, was' ^ thut, und 
' was 'man feine liibndlutiß^'n neifM;, eilt' fi^n^ 
I i c ri e d Wefm , ödet eiti lolches l/Vefen , rtÄ Atm 
taan nur* das ^ei^ei^aen ' kann , was uns > ^OH ' dem« 
felBeii in^ die^Shne Mft; folglich iadi ttiit allezri, 
was er ^thut 9 uifiyerände^liehen Geletzen itliterwor- 
£en; n^k welchen alles gefcheheii fftnfs. * Piefe 
Gefe tse hinnen ' wir* 9iTaturg^ fetze. Ilitfmach 
find alle Handlungen; ehe ncych,- äls^^fie gefcheheo, 
als ' Wirkungiti aus' ihreti üf fachen , vother be - 
ftimmtT^ und das 'Gegentheü nicht möglich* iDia* 
fe Gefrtze tni^ihen den empirifchen Ghara&ter 
ftiner Willkuhr' aüs^ welcher nichts ^ntfers-T'ifi^ 
Als eitle glswifle Cawfftlitat feiner Veliratife, fo'ferii 
diefe an ihtto Wirkungen in der Erfd^einung ^fcine 
Begel zeigt , darnach man die fubjectii^tr Arinci« 
pien feiner WiUkühr beurtheibem kan^J Diefer em- 
pififcfie Charakter mufs felbft aus den Elrf6heinun« 
geUy 'als feinen Wirkungen, und aus der itegelder« 
lelben, welche" Erfahrung an die H^nd gifebtr, ge* 
Sogen werden. Durch * ihn und die* andern' mit« 
wirkenden Urfachen fitid alle Handluligen dii^& Mes^ 
fchen beftimnit.(C. 56Ö. .M. I, 655.)." Alie^ hier- 
tiach gäbe es gar keine Moralität der menfchKchen 
Handl^n^n und; keine Freiheit, der Metifch könn* 
te nicht dafür, dafs er z./B. fo efrzooncn w<^den 
Wäre, folche Eltern gehabt, folche Beifpiele gefe«- 
h^n, folche Gelegenheiten gehabt hätte u^ L W. 
(C. 57 7, M. I, 666^. Dennoch werfen »wir tms 
aber unfre Handlungen -vor, und fagen' von man- 
chen, du hätteß anders handeln fielen) 'WW'be* 
urtheilen lipfre Handliwi»^« 
unferer Vernunft ur 
hängt, und nach Gf 
de zwar gefcbeben 



£Aehen (& 578:*:M) Jk £67^* ITnd diefe Gefetze 
fassen Sit tefigef atze. , AM Wefep folghch, die 
iich ]ia<üi Sitfccngefetzen benrtheilen , . ie&en wir. 
uns fjäriiicrhtrinnliclie Wefen an, die ^nicht 
durch 'NatuTgefetee gebunden find, alfo als fittli# 
che Wefen gar nicht ^s^uv Natur gehörepi, fondiern 
etwas liiid, was nicht in die Sinne fällt Hier», 
nach 4iet der Menfch einen intaJligibeln/CJba-^ 
rnjkt^ (eine Denküngsart), der iiüter keinen 
Zeitb^diingiittgen ßeht, fo dafs in ihm nichts frü-* 
her^ nichts fpäter üt. ' Denn die Zeit ifi: nur die 
Bedingung' der &rfcheinung^en, nichtider Ipin*- ^ 
ge anjrich felbft. In ihm liann keine Hand«> 
Iting^etl'tffteh^n, oder vergeben. Er ift alCe 
anoh nicht dem Ge fetze der Zeitbeftimmung, alles 
VerSnderlidben unterworfen: dafs alles, was 
g&I^clii^htv in ^den £vfcheinungen des vorigen 
ZußasidQS /eine UrfaC'he habe. Mit einem 
Worte; die' intellectuelle* Gaufalität deflelben ge-^ 
hört gar nicht zu der Reihe der empirifchen Be-* 
dinguftigen^ Welche jede Handlung als Begeben» 
heit in der Sinnen weit notUweiidig machen. Die-* 
fer infcelli'gibele Charakter kann, zwar niemals 
unmittelbar .gekannt werden; weil.wit nichts 
^shm^hm^n können, als fofern es erfcheint. Aber^ 
enmiifs tloch de:^ empirifchen Charakteif ge« 
mäfs gedacht werden. Und Ib wird die aus der^* 
Befchaffenheit tmfers Erkenntnifsvermögens ent« 
fpringende^ Noth wendigkeit , den Erfcheinun^n 
ein Ding an fioh, das in ihnen etCpKeint (einen 
transfcendentalen Gegenßand) zum Grunde zu 1&* 
gen/ durch die • Moralität in Anfehung des Men- 
fchen, ala. Sinnen wefens, realifirt, oder hört aut^^ 
blofse Fofm zu feyn, bekömmt einen GegenftanH» ' 
W^ diefer Gegenßand aber an lieh felbii fei, da^ 
tffe^.wir nichts, weil wir das Ueheriiimli 

<niBlilliiifi^^°"^^ kennen ((^ 567. f. 581, M..!« 

"leit, 22. ff* Antinomie, 4 B. 
"Httter ZWedk der Natur ift^ und < 
^njan im Art. Zweck. s. 
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2Ki) ift nicht ein ioleher, der «Efcnvdluiigen ausübt, 
Mrdlche böfe* (gefetewidrig) find; Condom, de ff en 
Haiidli|.ns:c^>ti. £o* befch äfften- fin/d,- /dft'fö. fie 
au£böfe« Maximen in ihm liChHeCsevi: laf- 
£e9ii{2 Tim^ 3i*^i30' ' Meniil&aniv zwar gefetewidri- 
gr HTandlungeni id^urch Erfahrung bemerkeD, auch 
(^^migAenaan üch'ielbft) dafs iie mit Bewu£stfeyn 
gefetz widrig fipd; aber die Maximen kanh man 
nicht beobachtto.r Man kann < fie Ibgar nicht «eiti- 
mal in ildb felbfii beobachten , und das tlrtheil tnichc 
a^f. Erfahrung. gi^Anden 9 dafs der Thäier^ein hökt 
Menfch Sein WilL man alfo JeQianden * mit Grün- 
de einen b frle n > M^nf chen * neoiiei» ,' fo' muiJB ' man 
ca<aua einigen,. ^renigHens aiu eiosr veinaigeii. mit 
Bewuf&tf^n böfen Handlung fchliefsen. .Man 
fchliefst nehmlich a priori daraus auf eine zum 
Grunde liegende, böfe Maxime.- Aus diedCer . aber 
Ichli^fst man nAt Aecht tiwi einen in dem ft:dbject 
^Ig^tneinr.liegi^Mleil' Grund aller •befetidcmwmora«''' 
li£sh> boren Maximen , der felbft wiederum^ Maxi- 
me^ iit. (iVi 5« f.), f. Maxime, €♦ ' V^enn dasi mo- 
califche Gefetz Jemandes Wilikühr : in- <Atifehung 
einer auf däfTelbe. fich beziehendenrHaiidlukigaiAcht 
befiimmt, fo iit er böfe« Denn < alidaUn^ nntfs et* 
ne Triebfeder, dar Willkühr auf^ihn Binfiu£i<ha*^ 
ben f die dem' mbralifchen Gefefcze . entgegmi gefetzt 
ift /Daa kamnt aber. nur dadurch^ gefehehenv :da£i 
der Menfch dieCe* Maxime (mithin Bucli idB Ab« 
weichimg vom movalifchen Gefetze) in '£bine> Ma- 
xime- anftiimmt, oder ein böfer Menfch ifii Mithüi 
ift.die Gefinnung. des Menfchen in AnfeUüng wies 
moralifiiien Gefetzes niemals indifferent,; dl) i'^nie- 
n^als'kein.svion beiden, weder gut no^ böfe 
(Bi*i2^ f.X- Br kaiin aber auch nicht in^ einigen 
Stücken littlich gut, in andern zngleielu böfe 
feyn, t Hang, ii. 

V ■ * 

'De r . M e ü f c h i^i 
mand wird ohn^ 
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raz.- Der 5atzr dei Menfeh iiT^b-^f^f fi«if$t 
nach d^H T^orhärgebendcn , ' to ift fidi des* morali«^ 
fchen GefetZÄS^ bewufst!, und ha£ ddch die^'gcle*' . 
^enheitUche Abweicliuiig ywv d,eiürell>eii in ieinfer ' 
Maximer aufgenoiuinen: ' Er-ift von jNanar 'böf^^ 
Iieifstr/diefes' gilt -von ihm in fliner Giitttin£( (in^ 
fo fem fernem rMenf'ch'ift) belirachter/ * Nidht,. 
a]s dkJolche Qualität aus »feiern j&attungsbe^i^ 
(dem. eines Menfcheti überhaupt) liönne' gefoig^i^tt 
werden (denn «Isdann wdre> lie nodlwmidig, -nfnd 
der Mehikh könnte aitht dafür;, fänden ^ kann ' 
nach dem, «wie Inan ihn* ^urch -Erfalmiiig'iienht,* 
nichts ander» beurtbeilt .werdeni - Man kann djf 
auch in dem beAen Menfchen' ' vorausfetzen. Es 
ift XubjectiT nothw«ndig, ' f, I-pang^ '7; ff/ (R. 

. % 

'f^.TfiÜn feiner Menfch kann nicht ein- 

Menlcb' feyia-, der^ ver}affen auf einer trüfien^Infeli 

lebt;trdettn'0le einen feinen 'Menfekenbeuvtheilt 

man deasjenigen, welcher fein« Luft An^ 

de.rai>VknitZ'Utheilen geneigt und g e •» 

fchd.eiff^t ift, ahd den ein Object nicht 

befriedd^t, -wenn er das j Wohlgefallen 

an demife'lben nicht in Genieioifchaft mit 

Aadenn flühlen kann« Alfo nur in-G^fell* 

&faftfit 'kömmt es dem Menfchen ein, nicht bloiV 

Mejxfofc^ fondern auch nach, feiner Art ein f eisr 

ner Blenfch zu feyn, welchel^ Gedanke 'der An-» 

fan^ dier Civililirung ift. Es erwartet und fordert 

auch, ein Jäder von Jedermann, dhfs-er auf allge« 

meine Mittheilung > Rtickficht nehme, gleiohiam 

al& fei dies ein urfprünglichcr Vertrag xmler den 

Menfchea, der diirch die Menfehheit^ felbß.diclijrt 

iß. :,Der Gang der Civililirung geht durch folgen^ 

de dreiiStufen; « ^ 



mgs werden nur Beize, die^ blofs 
di, i.' Wahlgef allen cie's^ Ge« 
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' » tv f Fe s b^i fioh führen ^ in der Ge£eUfc|uift widi« 
tk. z.'B« Farben« um fioh 0u bemalen 114 C.w. 



b.< Mit der Zeit werden, aber ao^ fchone For« 
jplien, dia ketn Vergnügen, fondern ein r^inea 
Wohlgefallen bei ficJK führen, in der GeCell- 
(chaf t mit groFsem Interefle Terbiwden , z« jB. an 
Caaots , Kleidern ü» JC ^w. 



4. . 



•. c. Endlich macht die Ciyililirung« aus den 
(bhönen Formen das Hauptwerk, tmd.< man hält 
' Jtmpfindungen nur fo viel werth, al$ lie £ch all'* 
geineiii mittheilen laffen« Hier veiigröfsert 
die Idee von der allgemeinen . M itthdllbarheit der 
Xiufi an di^fen Formen ihren Werth beinahe un- 
endlich, fo unbeträchtlich und für • fi^h ohne 

V merkliches Int er elTe die Luft an denfdIbeiL auch 
foyn mag* •"•.•♦).•' « • .-.i :.r * 

(U. i6s.\M. 11^ 652.), L GefdimapJky g. 

•' a. Ein gutar Menfeh (homo moralker b(h 
.nu^9 kofnjne de bien) i(t micht ein folGhe»,.der 
Handlungen ausübt, welche gut ( ge&tzmafsig) 
findir fondetn, deffen Handlungen fa be* 
* fchaffön finidyi'dals fie 9;uf gute' Maxih:ien 
in ihm fchliefsen laffen. Man ik^nn ^war 
gefetzliche (mit dem Gefetz übereitiltimmende) 
Handlungen durch Erfahrung bexiierken, .auch (w^e- 
nigfiens'^an fich felbß) daU ße mit Bewulatfeyn 
gefetzmälsig i?nd; aber ob fie^ auch immer das 
Gute . zur alleinigen^ und öberften 
Ttiebfedcr haben, das kann m^n nicht beob* 
achten/ Man verwechfelr^aher fehr oft einen 
Menfchen von guten Sitten (delTen auCsere 
Hajidlungen nicht gefetzwidrig find) mj^A einem 
fittlich guten: Menfchen (de)r das Gute 
tur allernigen und oberften Triebfeder 

V feiner Handlungen ifiacht.. SfhM;44rJ^ru 
yere {Cäract, chap% dcs\ 
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recht gät, däfs ein filtüch «gutetfiM^iiTeh anehtetn 
Menfch von. ^utent Smeii' i&i «alter -efr i^ droLU;^/ 
£cli einzubilden, d^fs.^in Menfch Von guten Si>fct 
tan nicht, immer .auch ein £tdich. guter Mfcnfch , 
ift. Der. fit tl ich gut« 3Cenfch . beobachtet -liaa 
Gefetz dein Geifte (2 ./Gor.' 'S, 6.).naeb^; diefilr 
G e i Dt des nioralifchen Gefetzes beftefat , aber < dar- 
In, dafs daffelbe allein zur TrSÄbiedcir flix^ Hand^ 
lung hinreichend fei/ Dies iß der Glaube (Rom« 
14, 123.) 9 >aus dem alias gehen,» jede Handlang ent* 
fteh^n^ rmufs, wenn fie nicht, der Denknngaarf:^ 
nach, Sunde feyn foU, Dafs das Gefetz felbft di^ 
Triebfed»/ zur Handlung ift,. macht es nehtelich^ 
nothi^endig, dafs dIeCe mit dem Giefetz iibei(w 
einitimhit^ Ißt ab«/^ eine andere Triebfeder nöthig^ 
als da» fjefetz felbß, die Willköhr zu gefetzmäf-« 
figen Handlungen zu. befiimmen (zt B. Ehrbegier« 
de', Selbßliehe überhaupt, ja gar gutherziger In^ 
ftinct , dergleichen das Mitleid iß) , fo iß es blo^ 
zufällig, ilals dief^ mi( dem Gefe^ übareiur 
ftimmen» Denijli diefe andern Triebfedern hönnten 
eben £(|1ieohl zur Uebertretung des Gfofettes^ an- 
treibe»^ Dann iß doch die Maxime gefetz ^n^idrig,' 
nach^ detf m' <f üte aller moralifche Werth des Men->^ 
fchen ^^fchätast werden muis.,' und der ]^enfch ilt 
bei lauter iguten (gefetzm^fsigei^) Ha;ndlungen dotii;* 
noch^böfe'^. Äg. f»)i : > i ' • 



tn 'i.' > 



^gj'fiin Menfch von guten> Sitten. Qiom^ 
bene nioratuSf honnete homme) ^i& .ein fol- 
eher, der Handlungen ausübt, weichet- 
gut (gefetzmäf sag)' find; deffe^n Handlung 
gen alfa^mit dem Gefetz übereiiiftimmeti, 
gleichviel aus welchen Maximen die£e Handlun* ' 
gen entfpringen. Ihn lernt man aus der blofsei^. 
Erfahrung kennen, denn es kömmtt bei: ihn^i gan 
nicht, ai)t^ feine Denkungsart^ nickt darauf an, ob 
er darauf ^auageht, das Gefetz zu ^beobachten oder 
nicb^ S>9r 'Menfch V o n guten Sitten beob^ 
^^ÜUSM^tül^ ^n Bui^hftaben (aCor. 3, 6.) 
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pdielir &uchfitabe d«8 movalifchen Gefet^zes 
offefhbärt fickjin ]d«r\fianillimg, 4ie das Gefetz ge- 

4»iet^'(il. 29iif.X "" ' 

In' /: 1 ]VIenf^cK«}ujPeind,. 
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^leafchenfreund, 
Ü ^l^ilaxithropie« 
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hißoria generis fiutnani^ hiftoire du genre hu^ 
niain. Eter Name für *die 'Erica hlttirg^ der 
Erfcheinungcri der Freiheit des Willens, 
' 4^T det men'fcHH'cheii Hahdlu'ngeii« * Sie 
follte eigentlich- die. Erzählung von der^ftetig 
fortgehenden, obgleich langfamen Ent- 
■wibkeliing der Brfprünglichen* Anlagen 
der Menfchengattung fcyn, denn da^u ha- 
ben die menrchlichen Handlungen einen "regel- 
miifsigen Gang, fo verwickelt und regellos fie 
auch an einzelnen Subjecten in die Augen fallen» 

> &ö fcheinen die Ehen, die daher rührenden'^ Ge- 
btirten'iaid das Sterbe keiner Regel unterworfen 
siti IJeyn, und doch beweifcn die jährlichen Tafeln 
in- groTsen Ländern , dafs fie befiändigen ij^atturge- 
fetzen unterworfen find. Wenn einzelne Men- 
fchen und fclblt ganze Völket ihre eigene Abßcht 
verfolgen, fo gehen fie zugleich an dem ihnen 

. unbek^ilLnlen Leitfaden der Naturäbficht fort, und 
' arbeitaü an der Beförderung derfelben. Aber da 
die Mimfchen im Ganzen nicht nach einem verab- 
redeten Plane verfahren, fq fcheint auch keine 
plann^fsige Gefchichte von ihnen möglich zu feyn, 
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wie €twA ^wn ^n fikaicsii oder yim den Bibeni. 
Ihr Tbiwund lj40eiir.4u£ ;der«-groFf8eA ^eitbühnB' 
ift alle^ im# 6aa£en> atos Th'orheit/ liindifdi€nrj£i^ 
telkeit, oft'aucih aus Kindifcher Bosheit und Zer* 
ßörungsfucht zufammehgewebt. Da der Philofoph 
bei Menfchen - und ihrem* Spiele "^im -Grofsen gar 
lieine -vernünftige eigene Ab ficht voraus fetzen 
jkann, fo verfuche.er eine NatuMabf^chtf in äicK 
fem wider&inigen Gange menfchlicber Dinge ^u 
entdederi, aus welcher eine. Gefchichte fojcher^ 
ohne eigenen Plan verfahrende^ , Wefen nach ei* 
nem beittmmten Plane der Natur ^mö^lich fei 
Kant, facht einen Leitfaden- zu einer folehen Ge«^ 
fchichfe zu. finden , und uberläfst es dann der Na^ 
tur, den nach diefem Leitfaden arbeitenden Ge«> 
fchichtfchreiber ^ hervorzubringen. ' £in Kepler 
und Newton waren auch folche Frodiiote der 
Natuy , ^yon denen der >rße die eccentrifchen Bah* 
neu dct. Planeten ,auf eine unerwartete. Weife bo- 
ftimmti&n/ Gefetzen unterwarf, und der letzte die^ 
feoGefetz0 aus ,einer allgemeinexi Natuturfache (4er^ 
GfavitJ^tion) erlUärte (S. III, 133. ff.),. 

Z.. 1. Satz« Alle l<^aturanlagen eines 
Gefch-öpf^ find beftimmt, fich einmal 
volljftä^dig und zweckmäfsig zu entwi- 
ckeln^ ^ Es befiätigt diefes bei allen Xhieren die« 
äulsere fowohl, als innere oder zergliedernde, Be« 
obachtumg* ^'Ein Organ oder eine Anlage/ die ih« 
ren Zw^eck nicht erreichet , iit ein Widerfpruch 
in der teleologifchen Naturlehre. Sonft haben wir 
nicht mehr eine gefetzmäfsige, fondern ^eine zweck* 
los ipielende Natur (S. IIL 135. f.). 

g« j2« Satz. Am Menfchen (als de^ ein* 
zigen vetnünf6gen Gefchöpf auf Erden^ follten 
die auf den Ge,brauch feiner Vernunft ab»' 
zweck^ndei^^^ Naturanlagen' nur in der 
Gattung voll ft arid ig et]it wickelt werden. 
Die Vernunft in einem Gefchöpfe ilt ein Veanö- 
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een,' die/ Regeln und Abdickten des Gebraudis al- 
kr' feinet. Kräfte ;«f eil über den ]>7aturinJiiTict au 
er weiteim , und kennt keine Grentfluin « ihrer £nt« 
Würfe« Doch wirkt fie felbft nickt inftinctmalaig^ 
fondem bedarf Uebung und Uniaricht» ^um -voa 
diner. Stufe derfÜnficht mir andern >aUxnählig fort-i 
SBufcbreiten* Daher bedarf die Natur ' einer -viel- 
leicht tinabfehlichen Reii^e von Zeugungen zur 
Entwickeliing der in uns gelegten Anlagen« Mufs 
alfo nicht der Menfch in feiner Ideei diefe * Entwi** 
ckelung als das Ziel jTeiner Befirebungen anfehen^ 
M^enn ßr nicht feine Naturanlageo gröfstentheils 
als vergeblich und zwecklos betrachten will? 
welches alle praktifche Principien aufheben, und 
dadurch die fonfi in allen ihren üblljigen Anfialten 
^ weife Natur am Menfchen allein eines kindifchen 
Spiels verdächtig machen würde (S. 'IIL I3&. f»)« 

4t 3. Satz. Die Natur hat gewollt: dafs 
der Menfoh alles, was über die metchani* 
frhe Anordnung, feines thierifcken Da- 
fcynä geii/t,. g^änzlich* aus fich fe'lbft her- 
I ausbringe. Denn dazd hat fie dem lV(eAfchen 
ja ebfcn Vernunft und darauf fich gründende Frei* 
heit des Willens gegeben (S. IIL ig?-)* Den 4* 
, und 5.. Satz find0t man im Art Gegenwir- 
kung, a^oi. £• und &efellfchaft^ 2. 

6. ß. ßat;^. Das Problem der Errich- 
tung e^ner vollkommenen bürgerlichen 
Verfaffung wird von der MenXchengat- 
tung am fpäteften aafgelöfet wetrdaii; 
denn der Menfch i& ein Thier, daa einen 
^ Herf-n nöthig hat, jedes höchfte Obefhaupt, das 
er ficb M^ahlen mag, ift aber immer wieder ein 
J^enfch, und d0ch foU das höchfte Oberhaupt 
gerecht fey» für fich felbft (ohne weiter durch 
ein Oberhaupt dazu genöthigt zu werden), lieber- 
dez$i. geboren zur Errichtung einer vollkommenen 
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bar^erlu^en Ver^aQvüng folgenm drei Stucke, die 
£cli fch^erlioh jeiii^3 :riüfammeil' finden möchten t 

a. ^richtige Begri& von der Nätat ehier indgn 

liehen Verfaffung; 

' . . . 

b. gro&e .durch viele Weltliofe geübte E'rfah« 
renheit^ ; 

' c. ein zu Annehmong derfelB^n rorbe^tetei** 
gater Wille. , ' 

' — ' • . • •. ,. ' • '-^ 
» (S. HL z43% f.). D«i 7* 8ats f; in Gegen- 
wirkungf la. f. 

j$. 8- ®at2. Man kann die G^Xchichte 
der M^enfiylitengattung im Grofsen als die 
VoNziehung eines grofsen Plans der Nä-' 
tut! Atife^en^ ein^ innerlich - und äufser* 
lieh - yollkommene Staatsverfaffung z^u 
Stande %VL bringen, als in welcher fie 
allr.ihre Anlagen in der .Menfchheit völ- 
lig entwickeln kanrt. Die Idee der Natiir 
kann aber' zur Herbeiführung eines folchen Zu^ 
ftandes felbfi beförderlich feyn, folglich iß diefer 
ChiU^^n^us der Fhilofophie nichts weniger als 
fehwäarmerifch»: Die Erfahrung lehrt uns davon 
etwas weniges, wogegen wir auch gar nicht 
gleidigültig feyn dürfen, weil wir dem Anfohein 
nach durch unfere eigene vernünftige Veranftal- 
tung diefen für unfere Nachkommen fo erfreuli- 
chen 2^it{mnct fchneller herbeiführen können. Um 
' des willen ' werden uns felbfi die fch wachen $pu* 
ren der Annäherung delTelben fehr wichtig. 

a. Die Erhaltung diefes Zwecks der Natur ift 
felbß durch die ehrfüchtigen Abflchtep der Staa- 
ten ziemlich gefiebert; denn keiner darf in der 
innem Cultur nachlaflen; ohne gegen die andern 
an Macht und^ j^influfs zu v^rli^en. . 

MMins phiL fVörUrh. 4. M P ' 
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b. Bürgerliche Freiheit kann jet2^t a\i(^ »icHt 
fehr' wohl angetaftet werden , ohne deA Nachtlieil 
davon in der Abnahnie der Kräfte des Staats im 
aufMm Verhältnilfe 2u fahlen. 

c. Diefe Freiheit gehet aber allmahlig weiter; 
und doch hemm^ man , we<ln man dies ' hindert, 
die Kräfte des Ganzen. 



d. So totfpringt allmahlig Auf klär ung, als 
ein grofses Gut, welche nach tind nach bis zu 
den Thvonen hinauf gehen , und felbft auf ihre 

* Regier ungsgründfätze. Einflufs haben mufs; und 

unfere Weltregierer werden ihren eigenen Vor- 

. theil darin binden, die, obz^war fch wachen und 

'langfamen, eigenen Bemühungen Ihfes Volks in 

diefem Stücke wenigftens nicht zu hindern. 

e. Der Krieg felbß wird endlich durch feine 
Üebel einen allgemeinen weit bürgerlichen 
Zuftand herbeiführen, als den Schoofs, worin 
alle urfprünglichen Anlagen der Menfchengattu&g 
entwickelt werden. 

(S. ni* 150. ff.). 

7. 9. Satz. Eine philofophifche Bear- 
beitung der allgemeinen 'Weltgefchichtc 
nach einem Plane der Natur^ der auf die 
vollkommene bürgerlich e Vereinigung 
in d,er Menfchengattung a'bzielt, /mufs 
als möglich und felbft für diefe Natur- 
-abficht beförderlich angefeh^n werden. 
So allein kann man das fonft planlofe Aggregat 
menfchlicherv Handlungen als ein Syftem darftei- 
len. Wenli man von diefem Gefichtspunct aus- 
geht, fo wird man einen regelmäfsigen Gang der 
Verbefferung der Staats verfa (Tun g in unferm Welt- 
iheile (der wahr fcheinlj eher Weife allen andern der- 
einfi Gefetze geben "^ärd) entdecken^ und es wird 



« 



.> 



Menfckcnigerchichte. 227 

(was man ohi^e eineioi Naturplan vorauszufetzen nich^ 
mit Grunde hoffen kaBn) elpe tröftenda Ausficht m 
die Zukunft eröffnet werden, in welcher die Men- 
fchengattung. aU fich zu dem Zußande (obwohl 
in weiter Ferne) emporarbeitend vorgeftellt wird, 
in welchem alle ihre Naturanlagen völlig können 
entwickelt und ihre ßeftimmung hier auf £rden 
kann erfüllt werden (S. III. 155. ff,). 

8. Dicfc Idee einer Weltgefchichte, die gewif- 
fermafsen einen Leitfaden a priori hat, foll übri- 
gens die Bearbeitung der eigentlidhen blofs em« 
pirif ch abgefafsten Hiftorie nicht verdrängen. 
Ueberdem mufs dit fonß rühmliche UmltHndlich-^ 
keit, mit der man jetzt die Gefchichte feiner Zeit 
abfafsty doch einen Jeden natürlicher ' Weife auf 
die Bc^denklichkeit bringen: wie es unfre fpäten, 
Nachkommen anfangen werden , die Laft^vou Ge- 
fchichte, die wir ihnen nach einigen Jahrhunder-' 
ten hinterlaflfen möchten , zu fallen. Ohne Zwei- 
fel werden fie die der älteßen Zeit nur nach dem 
fchätzen» was Völker un4 Regierungen in welt- 
bürgerlicher Abficht geleiftet und gefchadBt haben. 
Dies und die EhrWgierde der Staatsoberhäupter 
und Diener des Staats auf das einzige Mittel zu 
richten i das ihr rühmliches Andenken auf d^e fpä- 
tefte Nachwelt bringen kann, wäre docli wohl 
des Verfuchs einer folchen . phiioi'ophifchen 'Ge? 
fchichte wcrth (S. III. 157. f,). 

9« K* hat felbft das Beifpiel einer folchen Be-^ 
handlung der Gefchichte gegeben, in feinem 
muthmafslichen Anfange der Menfchen* 
gefchichte (S. IIL 245 — 274.), jvelche Abhand- 
lung eine äufserlt merkwürdige Erklärung von 
1 MoL II — VI. enthält. Es ilt Inir aus Mangel 
an Raum nicht verfiattet, fo fehr ich es wüfifchte^ 
die vortrefflichen Ideen in ^derfelben hier im Aus- 
zugÄ eufztifieUen» - 

P n 
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' lo. Das menfcMiche Gefchlecht inu£s alTo im 
bcfiändigen 'FortfcIireit«n zum BefiTern feyn. K. 
^unterrucht AWe Frage an zwey verfchieäenen Or- 
ten (F. rgi — i6fi^ und jft. 3 — 5.). Wir haben 
aus dem Vorhergehenden gefehen, dafs £e die 
Menfchengelchichte betrüFt, Es ifi aber, hier zu- 
_ gleich um das- zu thun, ^fi»iÜocb eefchehen npird, 
alfo tun die Menfchengefchichte der künf- 
tigen Zei^, it^elche man daher mit allem Recht 

11. die vorher Tagende Menfchenge- 
.fchichte nenoen'tann (F. 131.)' Sie kann aber 
auch nicht nach bekannten Natürgefetzen geführt 

-.werden, d. h. dafs man die Begebenheit' nicht fo, 
wie Sonnen- und MondfinfterniOe , aus den Gefe- 
tzen .der Natur des Metlfchen vorherfagt, fondem 
nur-^,aus natürUchen Gründen muthmafst. dann 
jieifat &ei , ^ 

12. die wahrfa^gende Menfchenge- 
fchichte (F. 131.)- Diefe wahrfagende Ga- 
jchichtser Zählung des Bevoritehenden in der -künf- 
tigen Zeit kann nur allein etwas von obiger Fra- 
ger wilTen. Die Beantwortung derfelben Üt mit- 
hin eine a priori ' mögliche Darstellung, der Bege- 
benheiten, die da kommen follen. -Wie iA aber 

- eine Gefchichte a priori möglich? — Antwort: 
.Wenn der T^jArfager die Begebenheiten felber 
macht und veranftaltet, die er zum Voraus ver- 
kündigt (F. 13a.)- So aber die vorherfagende Ge- 
fchichte durch übernatürliche Hittheiluhg und Er- 
weiterung de- *---'^-'-*- -- ^-- ^-—'■^ — ''-^- 
worben wird, 

13. die 
M enfcheng 

XTebrigen; 
te der in V 
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(MmtJtfr/bruwji) "Menfchen die Rede. Dieft allein 
kann obigen. Satz, vom befiändigen Fortfchrmten 
des mcaifchlichen G e f c h 1 e c h t s (imGrofsen) zum 
Befleren,, .lehren (R i3ß.)' ^ 

i4. Die drei verfchiedenen Vorftellungsartcn 
der J'veahr Tagenden Menfchengefchichte. 
find: 

.a. Der moralifche Terrorismu^ ..^Er 
bcßebt in der Behauptung: dafs das menfchli- 
che Gefchlecht im c*o n t i h u i r 1 i ch e n 
Rü^l^gangezum A er gern, i^i- feiner' 
moral.ifchenBeftimm.ungi fei. Dies ifi diei 
ältere Vorftellungaart.. Die Gefchichte, die 
noch-«ltere Dichtkunft, ja felbft die älteße un- 
ter allen Dichtungen, die Pt-iefterreligion* 
(der blofse äufsere Cultus 4er früheften Zeiten) 
lalTen die Welt vom Guten anfangen , vom g o 1 - 
den^n Zeitaltef:, vom Deben int Paradiefe,» 
von d«r Gemeinfchaft mit himmlifchen 
Wef^en, und immer fchlechter werden {Hprat^ 
Od. Üb. III. Od. Vif l^G. Aetas parentuirt etc.) Die 
Hindus fagen; Ruttren (fonfi; auch Schxwa^ 
Siba und Siwa genannt) oder der' Welt rieh- 
ter regiere fchon jetzt, nachdem der, Welt;er- 
halter Wifchnu fein Amt, das er vom .W.elt^ 
fchöpfer Brama erhalten, fchon feit Jahrhun- 
derten niedergelegt 'habe. Man findet dies • im : 
Syftema Brah'manicum JUurgicuTn, Tiiythola^. 
gicunij ciuile^ ex nionwnentis Iiidiciß riiufei Bqrgia^ 
ni yeütriSj. dijjertationibus liifiorico.'^criticis illußra^ 
nit Fr. PauUinus a St. Bartholornaeo^ Car* 
tnelita difcalceatus ^ Malahariae . Miffumarius ^ Ro^ 
viae 1791/^26. P. 4. 30. t. a« u. in; Das Brah- 
manifche Religions.fyfiem im Zufämmenhan-t 
ge dargeßellt und aus feinen Grundbegriffen er- 
klärt, wie auch von den verfchiedenen Ständen 
Indiens mit befondorer Rückficht auf. Fr. Paullini 
« 5. Bartholomaeo Syftema Brahmanicum etc. von 
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Dr. Joh. Friedr. Kleuker. MitKupj« ^Siga«; 
1797.. g. Diefer continuirliche Rückgang des Men« 
fchengefchlechts zum Aergern in feiner morali- 
fchen Befiunmung ift aber nicht möglich (, denn 
bei einem gewilTen Grade des Argen Würde fich 
das Menfchtogefchlecht felbft aufreiben ; / '• daher 
Ünfin eben beim An wachs grofser Greuelthaten und 
ihnen angemeflener Uebel fagt : nun kann es nicht 
mehr ärger werden, der jüngfte Tag ift vor der 
Thür (F. 135.).. 

b. Der Eudämönismus* ' Er befteht in der 
Behauptung: dafs das menfch liehe ^Ge- 
fchlecht im c on t i n ui r 1 i c h e n Fort« 
gang z UTA Beffern^in Ceiqer moraii- 
fchen Beßimmung, fei. Diefe Meinung ift 
n e u e r ' als die vorige y und hat wohl ' allein v untet 
Hiilofophen, und in der letzten Hälfte des vori- 
gen Jahrhunderts y unter Pädagogen , Platz gefun« 
den* sie ift eine gutmüthige Vorau^f^tzung ^r 
Moralifien von Seneca bis zu Rouffeau (R. 4. 
f.). Es ift aber nicht abzufehen, wie l;ch das 
t Quantum des Guten in der Anlage veanehren laf* 
[^\ da es durch ,di^ Freiheit des Subjects , gefehe- 
hen mülj^te , wozu diefes aber wieder einen gröf-» 
fem . t^ond des Guten bedürfen wrirde 4 als es ein« 
mal hat (F. 136.). , 

0* Der Abderitismus. ' Er befieKt in dei^ 
Behauptung: dafs das menfchliche Ge- 
fehlte hr. im e w i g*e n S t i 1 Tf t a n d e auf 
^dejr jetzigen Stufe feines fittlich.en 

' Werths'unter den Gliedern der Schöp- 
fungfei (mit welchem die ewige Umdre- 
hung im Kreife.um denfelben Punctei- 

^ n e r 1 e i i ft)i Diefe Meinung möchte wohl die 
Mehrheit der Stimmen auf iht-er Seite haben ; denn 
gefchäf tige fhorheit ift der ^Charakter ufifrer Gat* 
^«g iF. 1370- ' f , . 
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Dufdi Erfahrung' unmittelbar |ft hier 

nichts auszumachen. An irge:|i4 eini ^ Erfahrung 

mufs. aber doch die wahrfagende Gefchichte des 

Meiirchengefchlecht9 angeknüpft .werden. . ]LFnd die-^ 

fe Begebenheit; i& die Denkungsart der Zufchauer 

der franzöfifchen Revolution. Die allgemeine Theil- 

nehmung daran zeiigte davonp.dafs, ein möralifcher 

.Charakter wenigftens der.An^ge nach im Men« 

fchengefchlecht ift , der das For tfchreüten zum .Bef-. 

ferti nicht all^ hoffen läfst,- fondem felbfi fich 

fchoii entwickelt. Denn dtefe Theilnehmung rührfc 

her von dem Moral ifchen in dem GrundfatK 

der; Evolution einer neturrechtlichen Ver- 

faflung. Bin folches Phänomen in der 'Mehfchen* 

gefchidite, als jene Revolution wair, vergifst 

f ich nicht mehr, w^il es eine Anlage vtM ein 

Vermögen zum BefTeren aufgedeckt hat, veelches 

allein Natur und Freiheit nach inner n Rechtspriii- 

(Cipieti im Menfchengefchlecht vereinigt.' Es ift 

alfo ein für<^ äie ifrengfte Theorie haltbarer Sitzt 

dafs das menfchliche Gefchlecht' im Fort- 

fchreiten zum* Beffern immer gewefen, 

fei, und fo femei'hin fortgehen werde (F. 

^38- S.). '. ' .- 



Menfchenhafs, 

f. Hafs.und Mifanthropie» 



MenXchenliebe, 
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f. Philanthropie, Xiicbe^ fi, und Nächften- 
liebe. 
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Menfchenftamm, ^eneris humani ifarieta$ na* 
tiva , hoininum ftirps , 1; a r i e/^^ w a 4 i 1? « da 
^ 'e n 7- ^ humain. Die ^ati^rgefchichte ^ wenn 
ie blofs der N^tur fplgt^theiltv die orgänißr- 
ten' Cor per in Stämme, un^d yei:fiehc dwi^itef 
diejenige GaUubg v<m Thieren, w:eiphe in Apfe* 
hung ,der . EJrzeugung mit . f inender ver wAndt 
i^nd (& IIL 67.)/ Nach.diefem JBt^griff ^ehöre9 
alle Menfchen auf der weiten Erde ^u einer und 
derfelben Naturgattiinc, weil lie. durchgängig mit ' 
einander fruchtbare nieder zeugen , . wovon di^ 
Urfache ilt, /dafs lie alle zu einem einzigen Stam- 
me gehören, wor^iusfie entfp^ungen |ind^ ;lVe* 
nigltens haben fie alle von einem gtamnae ent« 
ipringen Köniien; wäre das nicht wirklich def 
Fall gewefen, fo gehörten fie zwar alle zu einer 
und derfelben Gattung, aber nicht zu einer und 
derfelben Familie; die Jetztere JVIeinung würde 
^abei^ idie Anzahl der ürfachen ohne Noth verviel- 
fältigen. Eine Thiergattung von Einem gemein- 
fchaftlichen Stamm enthält unter fich nicht, .ver* 
fchiedene Ai^ten (denn diefe bedeuten eben die 
Verfchiedenheit der Abfiammung); fond^rn diö 
erblichen Abweichungen Einer Gattung, die erbli- 
chen Verfcliiedenheiten organifcher Cörper, die zu ' 
EineniN Stamme gehören, heifsen -Äbartu.ngen 
(S* IIL 68.)- Unter den Abattungen heifsen die- 
* jenigen R a c e n , welche fich fo wohl bei allen Ver- 
pflanzungen (Verfetzungen in andere Landftriche) 
in Längen Zeugungen untcfr fich befiändig ^rhal- 
tejx^ als aiu)h in der Yermifchung niit andefn Ab- 
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artang€fi' ' d e f f e Ibigen St am xne s Jederzeit 
halbfc hl ächtige Jiiilge erzeugen. Der Begriff 
einer Race ift alfo: der Claffenunterfthied 
der Thiiere eines und deffelbei» Stam- 
mes*), fo fern er unausbleiblich erblich 
ift (S. UI, .54^0* ^^^ Abartung» welche ctorch die 
Verpflanzung nach und nach erlifcht, obwohl 
mit Andern halbfchlachtige Jungen erzeugt^ 
heifst ein befonderer Schlag (S» III, 680* 
Neger und W e i fs ex z. B. gehören zwar vermuth* 
lieb zu Einem Stamm, aber fie find doch zwei 
▼erfchiedene Bacen, weil jede derfelben fich in 
Rillen Landftrichen perpetuirt, und beide mit ein« 
ander* halbfchlachtige Kinder oder. Blendlinge^ 
nehmlich Mulatten, erzeugen. Dagegen find 
Blonde und Brünette nicht verfchiedene Bai* 
cen der Weifsen; weil ein blonder 'Mann von 
einer brünetten Frau auch lauter blonde Kinder 
haben kann, obgleich jede diefer Abariungen fich 
bei allen Verpflanzungen viele Zeugungen hin« 
durch erhält. Daher find fie Spielarten der 
Weifsen, d. i. folche Abartungen, die bei allen 
Verpflanzungen das Unterfchiedenä ihrer Abartung 
2War befiandig erhalten (nacharten), aber in der 
Vermifchung mit andern nicht npthwendig halb« 
fchlächtig zeugeA« Endlich bringt die BefchaflFen^ 
heit des Bodens (Feuchtigkeit oder Tr6ckenheit), 
imgleichen der Nahrung, nach und nach, einen 
erblichen Uhtetfchied oder Schlag unter Thiere 
einerlei Stammes und Bace; vornehmlich in Anfe«> 
hung der Gröfse, Proportion der Gliedmafsen, 
(plump oder gefchlank), des Naturells, der zwar 



^ *) Wären fie niehtTon einem Summe entfpruneen» fo wflrdeft 
fie Arten heißen; fo aber find et jVaeen (S. III. 648*).t£«. 
giebt eben darum sar keine y^rfchiedenen Arten» fondern^ nur K a« 
een, Ton Menfxhen. ^Denu fonft mflfste man die Einheit des 
Stammet »blettcnen » -vroraus txe hätten entTpringen hönnen. AUeia 
dazu hat man Keinen Gnuid, londem yielin^hx Gtond saiA Gecen- 
dieil (f. 5.} (8. ni. 548)^ ^ 
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3B der ^Termifckimg mit fremden 'hUbfcklächtig 
anartet . aber auf anderm Boden und bei * anderer 
Nahrung (Xelbft ohne Veränderung des Klima) yer- 
fchwindetr Ks i& ahgenehm; den^ rerfchiedenen 
JBchlag der Menfohen nach Verfchiedenheit diefer 
Urfadiexf zu bemerken , w^ er in eben dem Lan* 
de blofii nach den Provinzen kenntlich ifi. Wenn 
die Abartung "^icht mehr die urfprüngliche Stamm- 
bildung herlt^llen kann, fo heifst fie Ausar- 
tung; die Abartungen, die zwar oft/ aber nicht 
befiändig nacharten, heifsen Varietäten. 'Wenn 
fich etwas Charakterifiifches endlich fo' tief in die 
Zeugungskraft einwurzelt , dafs es einer Spielart 
nah^ kommt y und fich, wie diefe, perpetuirt, lo 
entfieht dadiprch ein Familienfcblag. Auf der 
Möglichkeit, einen dauerhaften Familienfchlag zu 
errichten 9 durch f orgfaltige At^sfoi^derung^der aus* 
artenden Geburten von den ^infchlagenden ,, be« 
ruhete Maupertuis Meinung. Er that |iehm* 
lieh den Vorfchlag, einen von Natur edlen Schlag 
Menfohen in irgend einer Provinz zu ziehen,i wor« 
|n Verftand, Tüchtigkeit' und Rechtfchaffenheit erb^ 
lieh wären. Wenn die Natur ungejEtört (ohne Ver- 
pflanzung oder fremde Vermifchung) viele Zeu- 
gungen hindurch wirken kann, fo bringt fie jeder- 
zeit endlich «inen dauerhaften Schlag hervor, der 
Zeugungen auf immer kenntlich macht. Ein fol- 
eher Schlag würde eine Race genannt werden, 
wenn das Charakterißifche nicht zu unbedeutend 
(chiene, und zu fchwer zu befchreiben wäre (S^ 
III, 69. £> 

2. Nach diefen Vorbegriffen wurde die 
Menfchengattung(nach dem allgemeinen Kenn* 
zeicheif derfelben in der Naturbefchreibung ge- 
nommen) in einem' Syftem det Natnrgefchichte in 
Stamm (onier Stäm^ne), Race oder Abartung 
(progenies clafßfica) und verfchiedenen Men- 
fchenfchlag abgctheilt werden können. Der 
let;z;tei^ würde nicht unausbleibliche , nach einem 
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aiBUgiÜMiclen Gefetse fich trererbeiide, «ifo auch 
nicht zu einet ClaOeneintheilung hinteichend^ 
Kennzeichen enthalten (S. III, 348. f.)- ^9^ der 
Verfchiedenh^t des urfprunglichen Stammes kann 
es keine fichreiti Kennzeichen geben, als die XJn<- 
meglichkvit, tdutch Vermifchung zweier erblich 
verfchiedenen , Menfchenabtheilungen fruchtbare 
NachkommenCchaft zu gewinnen. Gelingt diefes 
aber, lo i(t die no<$h fo grafse Verfchiedenheit der 
Geftalt kein Hinder^ifs, eine gemeinfchaftliche Ab« 
fianunung derfelbeh wenigßens möglich zu finden» 
Sie haben fich nehmlich, imerachtet diefer Ver« 
fchiedenheitj doch durch Zeugung in Ein beide 
Charaktere enthaltendes Product vereinigen kon« 
aien. Alfo haben fie fich auch aus einem, die An« 
iagen zur Entwicklung beider Charaktere in fich 
verbergenden^ Stamme durch Zeugung in fö viel 
Racen t heilen können. Die Vernunft wird aber 
lueht ohne Noth von zwei Principien - ^usgehen^ 
wenn fie «mit einem auslangen kann. Jetzt ift 
&och etwas von den erblichen Varietäten anzu* 
inerken, welcl»e zur Benennung eines oder an«, 
äern Menfchenfchlags (Familien -oder Volksfdilags) 
Anlafs geben (S. III, 349. f.). Eine Erbeigenthum« 
lichkeit, die mit einem gemeinfchaf tlichen ' A b <- . 
ftamme vereinbar ift, üt entweder npthwen*»' 
dig erblich, oder nicht; im erfiem Fall macht 
fie den Oharakter der Racei, im andern der Va- 
rietät (S. III, 350. f.). Die Varietät unter 'Men- 
den von ebeuderfelben Race ifi, aller Wahi^ 
fcheinlichkeit nach , eben fo zweckmäfsig in dem 
urfprunglichen Stamme belegen gewefen, als der 
Racenunterfchied. Die Varietät lag aber -^ in. dem, 
Stamme, um die gröfste Mannigfaltigkeit zum Be* 
buf unendlich verfchiedener Zwecke, der Kaccn-' 
unterfchied hingegen, um die Tauglichkeit zu we- 
öigerp, aber wefentlichen Zwecken zu gründen 
und in der Folge zu entwickeln. Wenn die An^^ 
Idgen zu den Hacenunterfchieden fich einmal ent- 
wickelt haben., welches fchoh in den ältefien Zei- 
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ten gefcbehen feyn mufs, to entfiehtta weiltr koL« 
ne neuen Formen diefer Art, aber die alte^ti erlö- 
fchen auch iiicbt. Die Anlagen zu den yarietai:en 
hingegen fcheinen', wenigßens unferer Kenntnifs 
nach, eine an neuen Charakteren (äufi^em fowoU 
aU innern) unerfchopAiche Najtur anzusagen (S, 

m^ 352.). 

3. Forfter und Kant waren ühcr z.wei 
Functe ^uneins: 

'■ » • ^ 

a.. Forfter behauptet^;, e» gebe nur zwei 

«erbliche Eigen thümlichkeiten , nehmlich ; Neger 

und'^die übrigen Menfchei^. Kant aber ux^ 

theilty man iei berechtigt, vier dergleichen . zur 

ToUftändigen clafßiif<phen Eintheilung anzunehmen^ 

nehmlich: Weifse (candidi Europae- borealis)^ 

Neger (nigri Seneganihia^)^ Kalmücken (jpuprä 

colcris Americani) u|id Hindus {plivacei Indiae); 

oder ganz nach den Farben : Hochblonde*) 

Schwarze, JKupferrothe. und Oliirengelbe. 

b. FoxfteV, findet zur Erklärung der Charak« 
tere d^r Neger und übrigen Menfchen zwei 
urfprüngliche Menfchenftämm,^ .nöthig; 
Kant 3 IV^inung aber iß, es fei mißlich und da« 
W der philofophifchen Erklärungsart angemefleneft 
die Charaktere aller vier erblichen Eig^nthümlich« 
keiten als Ent^v'^c^l^clung in einem St^nune. einge* 
pfl^zter ^weckmäfsigenr erlten Antegen anzu« 
fehen. 



^ *^ &1 um enbftch nimmt fünf lUcen «n: die Canüftfifche» 
Mongolifch'e» Aethiopifche» AmaTikanifcHo und iVJa« 
laifone; Girtanner aucn, rechnet aber die Mongolon zu dtü 
Caueafiem, 4md nimmt ßatt derfeU>en die Hindus zu /»iner, «igefiaB 
Kade an, und föxiden von diefen folglick nocK die fdßlmip^i il* 
eine eigene Race'ab. Die leiztern wären lüemitdi difi ^i'*' "■*■*• 
In Blumenbacht, Abbildungen ^na|UI^"' ' • - -. — 
isHeit, Nr. i -^5. Gütting. 1796 
5 Raceiu abgebildet. ' 




Menfchenfchläg. 



237 



Der pHyfifche' erfjie Vrfpmng organifdi^ We^ 
fen*i|t aber ' überhaupt der Menfchenvemunft uner- 
gründlich, und eben fo das' halbfchlächtige Anar« 
ten in Aet Foi^tpflanzung derfelben. ForftBr 
nimmt, nun zwei ganz "^erfchiedeney ur* 
fpruti gliche MenfchenTtämme an. Allein 
diefes Syltem verfchafit erltlich für die Begreiflich- 
Iceit des Dafeyns der rerfchiedenen ErBeigeüthum- 
lichkeiten durch * Vernunft nicht die mindefie Er- 
leichterung; denn die Keime ^in der Natur eines 
organifchen Cörpei^s liegenden Gründe einer be* 
fÜmmten Auswideelung , wenn diefe Auswick^lung 
befondere Theile betrifft) waren zwar, nach, die- 
(em Syltem , anfangs in zwei Stammen Ton einan- 
der getrennt, abgefondert, ifolirt, fchmolzen aber 
doch in, der Yermifchung einträchtig zufammen. 
Warum folhen denn alfo nicht diefe Keime gleich 
tirfprünglich in einem einzigen Stamm zufammen 
gdegen, und fich in der Fo}ge zw^ckmäfsig, 
für die erfte allgemeine Bevölkerung ent- 
wickelt haben? Zweitens, gab es mehrere ur- 
vfprüngliche Stämme 9 fo läfst es fich -» gar nicht er- 
klären und begneifen , warum nun in der wechfel- 
feitigen Yermifchung derfelben unter einander der 
Charakter ihrer Verfchiedenhei t gerade u n a u s - 
blei blich anarte (S. 111,545.). Will man," um 
das Gegentheil zu beweifen, Thiere anfuhren» die 
fich y ungeachtet der Verfchiedenheit ihres Stammes, 
eben fo vermifchen und halbfchlächtig forlpjl^n- 
zen: fa wird man dies leugnen ^^ und ehen aus 
der fruchtbaren Yermifchung auf die Einheit des 
Stammes frhlieften, wie aus der Yermifchung der 
Hunde ui^d der Füchfe u. f. w. (S. III^ 552. f.)- 
Dirfe letztere Hypothefe führt dabei noch din Vor- 
zug bei fich , dafs man dabei nicht für jeden Bo- 
^en eine befondere Schöpfung des Menfchen an- 
zunehmen nöthig hat. / Forfter iß überdem dilrch 

s- Entdeckung der erblichen Eigen- 

Haüt bei den .^Negern ^ewogcfci 

en Menfchenltämme anzu- 
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jEU^hmen^ es kann ^ber liewiafeii werdta, daß es 
noch andese eben fo beharrlich vererbende^ fcharf 
^bgefchnittene Eigenthümlic^keiten giebt,. und dafs 
es darum doch nicht nöthig ifi, mehrere Stamme 
als Einen anzunehaken (8. III, 356. ff.). 

4. Dafs es mehrere, eben fo beharrlich aner- 
bende y fcharf abgeCchnittene Eigenthumlichkeiten *) 
giebty als die beiden, welche Forfter annimmt, 
beweifet Kant von den olivenfarbenen Men- 
f chen oder r den Hindus , durch die Zigeuner. 
Dafs fie Hindus (Oßindier) .find, dafür zeugt 
ihre Sprache und ihre Hautfarbe^. Die letzte zu 
erhalten iß die Natur fahr hartnachig gciwefen. 
'Denn ob man zwar ihre Anwefenheit in Europa 
bis auf zwölf Generationen zurück verfolgen kann, 
fo kommt doch ihre Häutfarbe immer noch fo 
vollltändig zum Vorfchein, dafs, wenn fie in In- 
dien aufwüchfen, zwifpheU ibiieh und den dorti- 
gen L'andeseingebohrnen , allem Vermuthen nach, 
^ar kein Unter fchied angetroffen werden 'würde. 
Sie beugen ferner mit unfern^ alten Eingebohrnen 
4inausbleiblich halbfchlächtige Kinder , welchem 
Gefetze die Race der Weifsen in Anf eh ung keiner 
einzigen ihrer charakteriftifchen Varietäten unter- 
worfen ift (S. lU, 360.). 



*) Es iß merkwürdig« daf» det üebergang von tmet Race zur 
andern unmer nur durch drei Zwifchenracen geht. • 

1, Der W^ifse zeugt müdem Schwarten den Mulatten, 
mit dem Mulatten den Terzeron, mit dem Xerzeron den 
Quarteron oder Alrino» mit dem Quarterpn eiuatt Wei- 
lte la. Und eben fa iÜ der Üebergang 

. r- 

fl, vom Olivengelben zum Weifseii fo: OHvangel- 
ber, gelber MeEiie» gelber^ Caftize» .Poltize« Wei- 
f»er, 

3. Vom Kupferrbthen zum Weifseii fot Kupferro- 
tjier, rother iMeltize, rotheip Caßiz#« öcta^yon oder 
£Xpannolo» Weifser« 
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5. Dafs es aber nicht nöthig £ei^ meht ali 
Einen urf prunglichen Menfchenf t^mm '*') 
anzunehmen, beweifet KaHt (0/ Er nimmt« an, 
dafs alle Anlagen zu d6n verrchiede'nen Menfchen« 
racen und Varietäten in Einem, dem erßen, Men« 
fchen|>aare vereinigt gew^(en lind. So pafsten 
alfo ihre Abkömmlinge, an denen noch die gan-* 
ze urfprüngliohe Anlage für alle künftige Abar- 
tungen ungefchieden iß, zu allen Klimaten (fie 
konnten dazu durch lEntwick^lung der in ihnen 
liegenden Keime tüchtig werden). Diefea alle^ 
aber verfteht ßch nur von der älteiten ' Zeit , wel«» 
che lange genug (zur alhnähligen Erdbevölkeruhg) 
gewährt haben mag, um allererft einem Volke die 
zur Entwidvelung feiner, der bleibenden Stelle^ 
wo es fich befand^ angemelTenen ,, Anlagen erfor« 
derlichen EinflülTe des Klima und Bodens zu visr* 
(chaffen. Sobald aber hun diefe, in dem erfien 
und gemeinfchaftUchen Menfchenßamm .^ngeleg^ 
ten, Keimet'") zu den, jedem Klima.angemelTenen^ 
Völkerfchaften Entwickelt Mraren, hatte derMenfch 
nicht w;eite]r Anlagen für jedes Klima in fioh, weil 
die Natur, durch diefe ihre veranftaltete Angemef- 
fenheit zum Klima, die Verwechfelung, deilelben, 
vornehmlich des warmen mit dem kältern., ver- 
hindert. Darum geben auch die nach nördlichen 
Gegenden vertriebenen Indier oder Neger (z. B. 
die creoUrchen Neger oder auch die, Zigeuner) 
niemals einen zu anlafsigen Landanbauem oder 
Handarbeitern tauglichen Schlag ab (S. III, 564,' £): 
Oft aber ereignete es fich, dafs die Entwickelung 



*) Wie dieGeftak des erftenlVTen feil enftammef befahaiFen eewefen 
*«yii mö^e» ift jetzt immöglich tu errachen ; felbß der Charakter der 
yveifseti Ut nur d^e £nt Wickelung einer der urfj^anglichen ^Anlagen 
(8. Ilf. 553). ^ - 

\^) Diefe Theorie beruht gänzlich auf der Unaüsbleibiich- 
^^^t der Anartung der Raceitunterfchiede , die . bei den (in 5 ,, H) 
lenaunten Kaoen duxsh alle Erfahrung betätigt wird (S, III. 351J. 
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. der Aidagen för ein gewüTes Klima noch nicbi vol« 
leadet war, als das Volk fchon wicsdeiriiacfa einem 
andern Uimmelsfiri'dh vertrieben wurde, und alfo 
die erfte Entwickelung aufhörte ,- und die Entwi- 
ckelung der Atdageu für ein anderes Klima ihren 
Anfang nahm. Dies fchexnt der Fall z. B. mit den 
Amerikanern gewefen zu feyn. Mit ihnen ' hatte 
die Entwickelung der Anlagen für ein-« füdliches 
Klima den Anfang genommen, mitten in diefer 
Entwickelung wurden yfie in die nordlidi^^rn Ge- 
genden getrieben.. Die noch nicht. ;vollendete Ent- 
w^ickelnng' hörte nun auf, und die für das nörd- 
, lichere Clima fing an. Setzet nun, dieCer Men- 
' Ichenfchlag hafte fich nordoAwärts immer w^eiter 
biß nach America hinübergezogen, eine Meinung, 
die fehr wahrfcheinlich ifl, fo wurde in diefer Zeit 
die Entwickelung der Anlagen für die nördlichem 
'Gegenden vollendet. Als er fich nun weiter nach 
Süden ausbreitete, waren folglich feine Naturahla- 
gen bereit^ ' vollkommen entwickelt» . Daher war 
nun für diefen Menfchenfchlag alle w;eiteFe* Anar- 
tiHig für ein neues Klima unmöglich» Und [q war 
nun eine Race gegründet (S. III, z€q. f.). Eine 
:vpchtige Beftätigung der Ableitung der unausbleib- 
lich erblichen Yerfchiedenheiten durch Entwicke- 
lung urfprünglich und zweckmäfsig in Einem Men- 
fchenftamme für die Erhaltung der Art ziifam^men« 
^befindlicher Anlagen, ift folgende. Die entwickele 
^ ten Racen werden nicht fpor adifch ,(in allen 
Welttheilen, in einerlei Klima, auf gleiche Art) 
^j^erftr euet , fondern cycladifch m vereinigten 
Haufen, die ßc]^ innerhalb der Grenzlinie eines 
Landes vertheilt haben, angetro£Fen. Jede. diefer 
Ißacen ilt gleicfafam ifolirt, und da fie bei dem 
gleichen Klima doch von einander fich utlterfph^i- 
denV fo machen fie die Meinung von dem »ürfprün- 
ge ihres ihnen unabi:rennlich anhängenden Cha* 
rakters aus der Wirkung des Klima fehr unwahr- 
fcheinlich. Sie beitätigen dagegen die Vermuthung 
einer durcbgängigenZeugungsvcrwandtfchaft durch 
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BmKeit der Abffammnng; Aber fie beftatigen auch 
zugleich die Vermuthungy cla(s die .XJr fache ihres ^ 
cladifircheo Unterfthiedes in ihnen .felbft und nicht 
blofsv im Klima liege. Auch fehen wir daraus^ 
dafs diefe Ur fache eine lange Zeit erfordert ha*» 
ben muf$t um ihre Wirkung, atigemefTen dem Ofw 
te der Forlpflanzung, zu thun. Endlich erhellet, 
dafs, als der claflififche Unterfchied einmal zu Stan* 
de gekommen war/ er durch keine Veifetzungen 
neue Abarten mehr möglich werden läfst. Folg* 
lieh kann die Urfache für nichts anders j. als für 
eine fich allmählig zwebkmäfsig entwickelnde, in 
den Stamm gelegte, urfprüngliche Anlage 
gehalten werden.' Diefem lleweisgrunde fcheint 
zwar die in den zu Sudafien und fo weiter oJt- 
wärts zum ftillen Oceän gehörigen Infelii zer« 
ftreuete Race der Papuas Abbruch zu thnn^ aber 
die daneben anzutrefiende wunderfame Zeritreuung 
noch andrer Bacen macht es wieder gut. Dafs 
nehmlich die HM^foras und gewi/Te mehr .dem 
reinen indifcben Sjtamme ähnliche Metifchen. mit- 
ten unter den Papuas angetroffen werden, fch wacht 
auch den Beweis für die> Wirkung diss Klima ail£ 
dieErbeigenfchaft, indem diefe in einem und dem» 
falben Himmelsftriche doch fo ungleichartig ausfällt 
(S. III. 370. ff.). So lagen in den Keimen eine 9 
einzigen erften Stammes die Anlagen zu aller 
cl^iTifchen Verfcbiedenheit , damit er zu allHiäli^er 
Bevölkerung der verfchiedenen Weltfiriche taug* 
lieh war. Hieraus allein lafst fich verft^heh', war^ 
um, wenn diefe Anlagen fich gelegentlich^ und 
diefem gemäfs auch, yerfchiedentlich, auswickeltet^, 
verfchiedene Claflfen von Menfcheri entliehen mufs« 
ten. Diefe mufsten in der Folge norh wendig ih* 
reu beftimmten Charakter in die Zeugung mit an« 
dem Menfchen- bringen , weil er zur Möglichkeit 
ihrer eigenen Exiftenz, mithin auch zqr Möglicht 
keit der Fortpflanzung der Art gehörte. Von fol- 
chen halbfchl ächtig anerbefiden Eigenfchaften iil 
tuan alfo genöthigt, auf diefe ihre Ableitung von 



t 1 

242 Meiifchenfchla^. 

einein einzigen- Staitime zn fehliefsen^ 'wtdä'oh* 
'ne diefen die Noth weirdig keit des Anar« 
tens nicht begreiflich wäre (S. III, 546« £)• 

» ; ' 6* Zu Einein und demfelben Stamme zu ge- 
hören, bedeutet nicht fo fort, von einem einzel- 
nen urfprünglichen Paare erzeugt zu feyn, fon- 
* , dern die jetzt in einer gewilTen Thiergattung an- 
zutreffenden Mannigfaltigkeiten dürfen darum 
-nicht als fo viel urfprangJiche Verfchiedenheiten 
angesehen werden. . Wenn nun der erfie Men- 
fiphenfiamm <aus noch fo viel Perfonen (beiderlei 
' ^ Gefchlechts) , die aber alle gleichartig waren, he- 
ftend : fo kann man die jetzigen Menfchen 'eben 
fo gut von eintjm einzigen^ Paare, als von vielen 
derfelben ableiten (S. IIl, 375-*)). 

/ * •/• K«nt leitet alle Organifatioa von organi- 

fch^n Wefen (durch Zeugung) ab, und fpütere 
Fonmen (diefejr Art Natardinge)'iiach Gefetzen. der 
/ allmähligen Entwickelung von n r f p r ün glichen 
, Aula gen (dergleichen lieh' bei den Verpflanzun- 
gen der. Gewächfe hänfig antreffen . lalTen),' die in 
der Organifation ihres Stammes anz^(treäen Va* 
ren. Wie diefer Stamm felbjft entflanden fei, die« 
fe Aufgabe liegt gänzlich über die Grenzen ' aller 
dem Menfchen möglichen Fhyfik . hinaus , inner-' 
halb welcher allein eine Erklärung vom N^tun 
urfprunge der Natur dinge möglich iit (ä 
^ ' III, 3 74.)4 Forfters Hy potbefe • hierüber iß ga«« 
grundlos. SElr Ififst die Erde kreißen, .undThiere 
lind. Pflanzen ohne Zeugung von ihres gleichen» 
.ans ihrem weichen, "vom Meeresfchlamme befruch- 
teten Mutterfchoofs hervorbringen. Er gründet 
hierauf Localzeugungen organifcher Gattungen, da 
Afrika feine Menfchen (die Neger), Afien die 
feinigen (alle : übrigen) hervorbrachte. Davon lei* 
tet er nun die Verwandtfchaft Aller in einer un- 
merklichen Abfiufune; vom Menfchen zum Wall» 
fifche und. fo weiter hinab (vermuthlich. bis ^^^ 
Moofen und Flechten , nicht blofs im Verglei- 
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chongsfyftemy fondem im Erziehüngsfyßem aus 
gemieinfchaftHchem Stamme) gehenden . Nat^urkräfte* 
organifcher Wefen ab (S* TII, 372^, f.). 

Zwei merkwürdige Schriften hierüber find: 
De generis huniani varietate nativa^ auct. L Fr. 
Blurnenbacfu ed. HL Gottingae 1795. 8» und 
Ueber das Kantifche Princip/fur die Naturgefchich* , 
te, von D« Chr. Girtanner^ Göttingen^ ^79^* 8* 

Kant. Von den verfchiedenen Racen der Meufchen» ^ 
im £• Tb. von Engels' Fhilofophen^^ürdie Welt« 

1 Aufl. 1777- 

DefC Befiimmung des Begriffs einer M^irchenraca^ 
in der Berlin. Monatsfchr. i785. Nov. 

D e ff. Ueber den Gebrauch teleologifclier Principieh 
in der Pbilofophie, im Teutfchen Merkur. &780« 
Jan. u. Febr« 



Menfchenftamm, 



f. Menfch'enfchlag. 
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Menfchen Vernunft, 

gemeine, ratio communis ^ hon fefis* So nennt 
man die Vernunft des Menfchen, in fo fern fie 
fich innerhalb dem Kreife det gemeinen Erkennt-* 
»ifs in dem, was der Mcnfch thun foU (den mo- 
ralifchen Vorfchriften) hält^'d. i. derjenigeÄ Er* 
kenntnifs, die auf das gemeine Leben anwendbar 
ifi, ohne die oberßen Gründe diefer Erkenn ti»ifs 
2u unterfuchen (G. 23. und 1. Votr/ 14.), f. Ver* 
nunft undMenfchenverftand. 
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Menfcheiivefllandi 

i 

gemeiner« f. Gemeinfinn, i. 
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E8 giebt drei Maximen dies gemeinen Men- 
fchenverftandes: die Maxime ' 

a. des Verftande^s: Selbftdenken, dies 
ift die Maxime der - vorurtheilsfreien Den- 
liungsart; 

. bi der Urtheilsjkraf t: An der Stelle je- 
des Andern denken, dies iix die Maxime der 
erweiterten Denkungsart ; 

c. der Vernunft:*Jederzeit mit fich felbft 
ein ft immig denken, dies ilt die Maxime der 
confequenten Denkiingsart. 

• ♦ ■ 

(M. II, 645. U. 158,). ' 

i. Die Maxime Selbft tn denken ifi die 
einer niemals paffiven Vernunft; Vernunft 
und Verftknd werden hier im weitern Sinne 
des Wonls für gleichbedeutend genommen. Wenn 
aber das Selbfidenken zum Unteir/chiede von den 
beiden übrigen eine Maxime des Verftandes 
heifst/ fo wird das Wort Verftaiid, in enge- 
rer Bedeutung, für das Vermögen der Begriffe 
und Regeln genommen« Der Hang zur paill- 
ven Vernunft, das ift, fich in Anfelmng'der Be- 
griffe und Regeln von Andern vordeuken zu laf- 
fen, die Begriffe und Regeln Ande^rer blofs anzu- 
nel^men, fie darum für richtig zu halten, weil lie 
Andere jgedacht haben, und für richtig halten, ifi 
das Vorurtheil^ Dies ift Heteronomi^ der 
Vernunft, d. i. die Vernunft denkt dann' nicht 
£elbft , nach > eigenen Gefetzen , fondern läfst lieh 
von Andern öefetze geben. Daa gröfste Vorur- 
theil. tinter allen aber ift der Aberglaube, L 
Aberglaube/ Befreiung vom Aberglauben heifst 
Aufklärung) f, Aufklärung. J&s ift hier aber, 
Bicht die Rede davon, wie ^s der Verftand macht, 
luiv Begriffe zu l>ilden , öder Beleih aus fich' felbft 
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EU erzeuget, fondern von dier Denliungsdrti 
einen zweckmäfsigen Gebrauch yon diefem Ver- 
mögen zu.maphfen. Sie iß alfo eine Vorfchrifty zur 
Weisheit, welche die Idee, vom gefetzmäfsig 
vollkoinmenen Gebrauch der Vernunft ilt, zu ge** 
langen« Der Menich kann freilich nun. immer 
nach derfelben fireben und lieh ihr nähern, denn 
lie zu erreiche^h, i& wohl zu viel von Menfchen 
gefordert (U. 158. A. iflij,). ^ ^ 

3. Die Maxime, an der Stell,e jedes An- 
dern zu denken, iß die eines Miannes' von er- 
weiterter Denkungsart. Erweiternde Den« 
kunglsart heifst hier, wenn man fich über die 
fubjectiven Privatbedingungen des Ur^heils, wo-» 
zwifchen fo viele Andere wie eingeklammert ßnd^ 
wegfetzt. Darum' heifst nun auch diefe^ Maxime 
eine Mai^ime der Urtheilskraft» weil fie die Deof 
kungsart iß,. einen zweckmäfsigen Gebrauch von 
der Urtheilskraft zu machen, dadurch, dafs man 
aus einem allgemeinen Standpunct (den 
man dadurch ilur beßimmBn kann, dafs man fich 
in den Standpunct Anderer verfetzt) über fein. ei- 
genes Urtheil reflcctirt. Wenn man alfo Men- 
fchen feine Urtheile mittheilt , fo foU man nicht 
nach Gründen, die in uns, fondern die in der Sa- 
che liegen , urtheilen. Wenn alfo aWh der Um- 
fang und der Grad der Einficht, wohin die blofse 
Naturgabc des Menfchen reicht, (weil nehmlich^ 
hier nicht Von wiireivfcb^ftlicher Erkenntnits, fon- 
dern von Einficht des gemeinen Menfchenverßan- 
des die Rede iß) , noch fo klein iß : fo foU doch 
«in Jeder diefe Maxime einer erweiterten Den- 
isungsart haben. Man mufs fich alfo an die SteU 
le jedes Andern denken, um einzufehc;n, ob er 
auch wohl unfern Gründen feinen ]beifal^ geben 
könnte^ welches, 'wenn fie. blofs in uns liegen, 
nicht möglich iß (U, 159* A. 122.). 

4. Die Maxime^ jederzeit mit fi^ch ffi^lbß 
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einftimmijg zu denken, if^ -die. der cömfe« 
quenten Denkungsart. Dies ift die Maxime der 
Vernunft in der engern Bedeutung des ^ Worts, 
nehmlich die Maxime, die Vernunft^ als das Ver« 
mögen de)c Principien, gehörig zu gebrauchen, und 
niemals feinem einmal anerkannten Princip, und 
wenn nQch fo viel Hinderniflfe im Wege , wären, 
entgegen zu denken, oder nie bald fo und dann 
wieder anders zu denken. Diefe Denkungsart ifi 
am fchwerfien zu erreichen. Sie kann auch nar 
dadurch erreicht werden ,. dafs man eine v o r u r • 
theil^s freie Denkungsart mit einer er weiter* 
ten verbindet, und durch öftere Befolgung der 
Maxime derfelben eine gewilTe Fertigkeit darin 
erlangt. Die HindernifTe, die einer confequenten 
Denkungsart entgegen flehen, find nehmlich die 
Vorurtheile und das Intereffe, und da köYnmt 
es denn (ehr off, dafs Jemand von feinem Prin« 
cip abweicht (inconfequent verfahrt), wenn das 
Yoruriheil oder das, {nterelTe ihn dazu verleitet» 
Die wahre Weisheit ifi alfo gänzliche Unabhan* 
gigkeit vom Vorurtheil und Intereffe', und 
gänzliche Abhängigkeit von Frinci^ien (U. Ji6a 

A, 122.). 

5. Gefunder MenfcHen verftand, f. Hu» 
me, 8..und Verftand, gefunder, 

Kant* Critik d. Urtheilskraft. j}. 40. S. 158« C 
De ff, Anthropologie. §. 33, S. laÄ. 

Mcnfchheit, 
f Menfch, a, ff, 

Anlage zu derfelben, f,.Anlage«^ 

^ ■ . »- 

MenfcJilichlteit, 
f. Humanität 
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,Die ä f t h e ti [tfh e pder - fin n 1 ic Ji ,e Mehfcli- 
lichkeit (C Humanität, 5.) beiCst auqk die iueut-. 
feliglieity und belteht ifi dem Gefühl der wec^- 
-feireitigcn Jjiebe* ^«r Menlchen. iii einander (Ge- 
ffühl .der .Meiifcbcnliebe) (T. 159«). S. auch Näfoh* 
fx.eixliebe. . 
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Keiinzeicheix .d<er ■ Erlieiintnifs aind der 
Sachen^ nota^ Mfiranen^ <^iaracter cömüionis et 
reiy notCf caractere de la connoijfarice et, 
de la chofe.' Dasjenige an einem Dinge, 
•vras einen Th'eil der Erkenn^tnlfs deffel- 
ben aiLsmacht; oder, eine Partialvorftel- 
lung, fo fern Pie als^ Erkenn tnif;»grond 
der ganzen Vorftellung betrachtet wird. 
Alle unfre^ Begriffe und dcmnäcb Merkmahle, 
•und alles Den keti ilt nichts' anders als ein Vor- 
teilen durch Merkmahle (L. gsO* 3o ifi die Vto- 
nnnft ein Merkmahl des Menf.chen, und ein 
Thell der Erkennthifs deflelben, folglich auch ein < 
Merkmahl -mtfrer Exkenn'tnifs des • Men- 
fch4^n« . .. ' . 

..fi» ;^in jedes Merkmahl läfat lieh von zw^i 
Seiten befrachten: 

a. al& Vorftellung an fich felbft; 

Jji^als Parttalvorftellung, d. i. als gehö* 
rig wie ein TheilbegrifF zu der ganzen Vorftel- 
lung eines Dinges, und dadurch als Erkenntnifs*- 
grund diefes Dinges felbft. (L. 85-)* 

So kanii ich mir die Vernunft an fich 
felbft vorftellen, ich kann (ie mir aber auch als 
Partialvorfiellimg des BegriflFs Menfch yor- .. 
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Aellei), oder als eine Vocitellutig betrachten » aus 
der ich den Menfcben erkenne *)^ 

3. Alle Merkmahle, als firkenntnifsgrunde be- 
-traohtett find von zwiefachem Gebrauche , ent- 
weder einem innerlichen oder einem äufser- 
liehen, 

a» Der innere Gebrauch der Merkmahle be- 
geht in der Ableitung, um durch Merkmahle, 
als ihre Erkenn tnifsgründe, die Sache felbft *zu 
erkerinem So i(t* es iein innerer Gebrauch: fTer 
Merkmahle Vernunft, und. Thiej^. wenn ich 
Aexi^ Begriff Menfch von. ihnen ableite, und 
.fi|ge, der Menfch ! gehört fowohl unter die ClaHe 
4er Wefen, welche Vernunft haben (überfinn- 
liche Wefen), -als unter die Clafle der- Thiere 
(finnliche Wefen)i 
♦ . 1 1 •, , » 

bu Der äufsere Gebrauch der Merknüahle be- 
Aeht in der Vergleich ung, um. durch Merk- 
tnahle, als. Theile der Erk^nntnifs eines Dinges, 
dalTelbe mit andern nach den Regeln der Iden- 
itität und Diverfität (Veffchiedenheit) zu 
«vergleichen« So kann. man dunch das Merkmahl, 
Vernunft, den Menfchen mit den übrigen Thie- 
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*) Kant verwcchfelt hier gar nicht dieW^örter Merkmahl und 
VoT|te}lung, wie ein Rec«nrent (Neue allgem. deucfoher Bibiio- 
tlick, I.VHK li. 2. St. S. 372) ihm Schuld giebi. Diefei Begriffe wer- 
den hier« wie auch Recenf. mit RecJit fordert, genau nnterfciiieden. 
ii^wv behauptet Kant , jedes*. Meriimahl fei eine Vo»fteUiiiv^, Dies 
' giebt ein Jeder zu , in fo fern «.das Merkmahl ein Rennzeichen der 
F^rkenntnifs iftj denn ErkenntViifs ift doch eirt Tnbegjiff von 
VoTÜeliitogen. Will mau «s nun vom M^irkmahl, in fo Urn- ef ein 
jiennzeichcn der Sachen ift» leugneh, fo bedenkt man niqht, daf» 
f.war dasjenige, was da mäeht, dafs das Merkmajit eine reale Vor- 
dell ung^ iA> an der Sache zu finden feyn mufs» dafs diefs aber 
doch , wenn ca ein M e,r km a h 1 heifsen foU , • einen XheiU unfcret 
Brkenntnift ausrtiachen ; aUo, als Merkitiahl, YorfteUimg fevn 
nittf». Uierdureh wird. der IdeaHtnuvB nich^t ei"fchliche?i, itt 
_ j:aT Kein Object d«r Loj;ik feyn,' und «tu derfelben nicht hergeleitet 
werden kann« 
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Iren vetgleUiieni , . ijim zn feheh-, ' tvbrin er' von ih- 
nen unterfchieden iß. Da maxi ihn nim hieran 
erkennen, ' aus andern heraus finden, und es 
gleich lam ein Mahl ift; y^otan man fic;h ihn mer* 
Ken kann, Sa ilt die deutfche Benennung Merk«- 
mahl fehr pa/Tend (L. g5.). Ich will nun die 
verfchi^denen Arten Von Merkipahlen alphabetifchr 
aufführ eilt 

4. Aeufsepcs Merk mahl (nota rxtei^a^re' 
la^io\ f. Merkmahl, aufserwefen tliches, K 

5, Analytifches Merkmahl (nota analy-'- 
ticä) ift ein Thcilbegriff meines wirkli- 
chen Begriffs; ich denl^e diefes Merkmahl 
fchon i^irklich in meinem Begriff. Scv lind Ver* 
nunft und Thier analytifche Merhmahle de9 
Begriffs Menfch, denn ich denke mir wirklich 
in dem Begriff Menfch ein v^rnünf tigeii 
Thier. Diefe Merkmahle, fagt K., find alle 
Vernunftbegriffe, d. h, folcHe, die gänzlich 
€1 priori als Merkmahle des Begriffs, deffen Theil« 
begriffe fie find, erkannt werden können. Man 
mufs dlefen Gebrau<;h des Worts Vernunft be- 
griff Mi'Qhl tmterfcheiden von einem andern, f. 
Begriff, Vernunftbegriff, nach welchem es 
eine Idee bedeutet. K. hat zuerfi auf diefe Be- 
fchaffenheit gewiffer Merkmahle aufmerkfi^m^ ge« 
nukcht, man kann ein folches Merkmahl auch ein 
zergliederndes, erläuterndes öder auflö- 
fendes Merkmahl nennen; f. den Art. Analy- 
tifches Urtheil. Schwab^ nleint zwar (Preis- 
fchr^ S. I57.)f ^^a^ habe 'die analytifchen Urtheilo 
(und alfo auch die analytifchen Merkmahle) 
•fchon längft unter deÄi Namen der id^ntifchen 
gekannt; allein wenn diefes auch von denen gilt^ 
in welchen da» Prädicat mit dem Subieot vollkom* 
"^to einerlei ift, fo hat man doch nicht diejeni- 
gCQt Sätze identi(cjhe genannt^ in welchen das 

;ein . Theilbegviff . des . Subjecta ifi 
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6. Attril>uty f. Eigenfeh aft' und Merk- 
mahl, conftitutivea. 

I 

7,v Aufser wefe^tliches, vcrän'derli- 
ches, zufälliges Merkmahl {nota extraejfen- 
tialis^ variabiliSf contingtfis) ift ein folckes, 
das von dem Begriff des Dinges getrennt 
werden, kann (L. 890* ^^ ^^ gelehrt ein 
aufserwefentliches Merkmahl des Melifchen, 
denfi es gehört nicht gerade zu dem Begriff ei- 
nes Menfchen. Diefe, Merkmahle habcgn das Ei- 
genthümliche , dafs fie Sätzen a priori nicht zu 
Prädicaten dienen können , weil fie vom Begriff 
Aes Subjects* abtrennlich, und alfo nicht noth- 
w endig mit ihm verbunden find. Sie können 
daher auch zufällige Merkmahle heifsen, und 
find von zwiefacher Art, entweder 

a. innere, wenn fie innere Beßimmungen 
eines Dinges betreffen , in welchem Falle fie auch 
Modi heifsen. So bezeichnet das Merkmahl der 
Gelehrfämkeit eine innere Beftimmung, und 
da CS ein- aufserwefentliches Merkmahl ift, 
einen Modus des Menfchen oder 

K äufsöre, wenn fie äufsere Befiimmungen 
eines Dinges betreflPen; fie heifsen auch Verhält- 
niffe. So bezeichnet das Merk mahl Herr oder 
Knecht nur eine äufsere Befiimmung oder ein 
Yerhältnifs des. Menfchen (L. 90.). 

( • ' • 

'8* Bejahendes Merkmahl (nota affimwr 
tiva^ j)ofitiv(s) ift ein folches, durch .wa^l* 
ch^s wir erkennen, was das Ding ift (L. 
87.). Verniinftig ift ein bejahendes Merk- 
niahl des Begriffs Menfch, denn wir erkennen 
dadurch, was der Menfch ift. Dutch^ bejahende 
Merk mahle wollen wir alfo etw,as Verstehen 

(L- 880- / ... 
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Q. Conftitutives, primitives, grund-.. 
wefentliches Merkmahl, wefentliches 
Merkmahl in engerer Bedeutung (iioto cor«* 
fiuutiva , eJfentiaUs in fenfu ßrictijjimo). Dasje- 
nige nothwendige oder wefentli- 
che Merkmahl, da« dem Dinge zukommt: 
als Grund andrerMerkm ahle von Einer 
und derfelben Sache (L, 89*) ' ^der das zu 
des Dinges Wefeft als Beftandftück de.f- 
felben gehört (C. ga.). Die drei Seiten eines 
Triangels lind oonftitutive Merkmahle delTel* 
ben y denn lie , gehören nicht nur nothwendig 
zum )Vefen des Triangels, fondern fie find auch 
der Grund davon/ dafs der Triangel nothi^ en* 
dig drei Winkel hat, fie find Beftanditücke 
feines Wefens und heifsen daher auch w^fentli* 
che Stücke {ejfentialiä) defTelben« Eben fo find 
in dem Begriff Menfch, Thier und Vernunft 
primitive 'Merkmahle oder w'ef erttliche^Stü- 
cke. Der Inbegriff aller wefentlichen Stücke od« 
grundwefentlichen Merkmahle eines Dinges ilt das 
logifche Wefen (cojnplexus notarum primitiv a-^ 
rurn^ß cOncepturn aliquem primitive coitftituentiutii) 
(L. 90. C. 83-)- Wollen wir z. B. das logifche 
Wefen des Cörpers befiimmen, fo haben wir 
gar nicht nöthig, die Data dazu in der' Natur auf* 
zufuchen; wir dürfen unfere Reflexion hur ;auf 
die Merkmahle fichten, die als wef entliche 
Stücke den Grundbegriff deffelben urfprüngHch 
conftituiren (auf Undurchdringlichkeit und 
Raumeserfüllung). Denn das logifche Wefen ift 
ja feibß nichts anders/ als der erfte Grund-- 
begriff aller noth wendigen Merkmah* 
le eines Dinges (L. 91.)» Die wefentlichen 
Stücke enthalten alfo keih Frädicat oder Merk* 
mahl, welches aus andern in deqifelben Begriffe 
enthaltenen abgeleitet werden könnte (C. 8^9- ^0« 

10, Coordinirtea Merkmahl {nota coor'- 
dinata). Ein Merkmahl, Xa fern es mit joinem 
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findern als ein unmittelbares Merk- 
mahl der Sache yorgeftellt wird (L» g6.)- 
So find Vernunft und Thier coordinirte 
Merkmahle des Begriffs Menfch, denn fie v^er- 
den beide als unmittelbare Merkmahle des 
M^nfchen vorgeftellt, fie find daher beide Ton ein- 
ander unabhängig, und fiehen daher dem Range 
nach neben einander. Die Verbindung coordi- 
nirter Merkmahle zum Ganzen des Begriffs 
heifst ein Aggregat, und diefe Aggregation co- 
ordinirter Merkmahle macht die Totalität (Voll- 
Itändigkeit) des Begriffs aus, die aber in Anfe- 
hung fynthetifch^ empirifcher Begriffe nie vol- 
lendet feyn kann, fondern einer geraden Linie oh- 
ne Grenzen gleicht; man kann nehmlicfa nie alle 
Begriffe angeben, die fich als unmittelbare Begrif- 
fe des Dinges denken laffen (L. g6.). 

11. Entferntes, mittelbares Merkmahl 
{nota reifiota^ mediana). Ein Merkmahl von 
dem Merkmahle eines Dinges (S. II, 114.)* 
Npth wendig ift ein Merkmahl Gottes, unver- 
änderlich ilt ein IVÜerlimahl des Noth wendigen» 
^alfo ift unveränderlich ein entferntes oder 
mittelbares Merkmahl Gottes. Zwilchen dem 
entfernten Merkmahle und dem Dilige ift alfo im- 
mer noch ein Zwifchenmerkmahl. Ein entferntes 
Merkmahl kann nur durch das Zwifchenmerkmahl 
mit der Sache verglichen werden. Man kann 
9uch ein Merkmahl durch ein Zwifchenmerkmahl 
mit einer Sache verneinend vergleichen, wenn das 
Meriunahl nchmlich dem Zwifchenmerkmahl, to 
fern daffejbe bejahet ift, wider fireitet. Zufäl- 
lig widerfireitet als ein Merkmahl dem Noth- 
wendigen, noth wendig ift abeii ein Merl(- 
mahl von Gott, und fo erkennet man vermittelit 
eines Z wifohenmerkmahls (nothwendig), dafs 
zufällig ein verneinendes Merkmahl von 
Gott fei. Ift aber das- Zwifchenmerkmahl vernei- 
nend, fo ift darum doch noch nicht ein Merkmahl, 
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das cliefem ^ ^Vetfcheii^merkinahl wide'rfireitet ,' eiti 
bejahendes Merkn^ahl des C|inges , Von. dem 
das Zwifchenmerknjahl . verneinend ilt. S ehen d 
ilt ^in' Merkmahl;, das von Gott vernei- 
nend ilt, denn Gott hat den Sinn des' Gefichtr 

' I * * 

nicht. Blind iß ein dein Sehend widerfireiten^ 
des MerltmaHl y , aber deniungeaohtet' kann doch 
von Gott mcht gefagt werden , • ^er fei b 1 i n d ; 
denn er ift w^der fehend noch blind, weil die*^ 
fe Merhmahle nur von Wefen gelten, die. durch 
Sinne^ erkennen (S. Ü, 114,). Die niittelba- 
ren Merkmahle find darum fehr wichtig ,• weil fie 
allein die Vernunftfchlülte möglich machen; denn 
ein Vern unf tfchlufs ift nichts anders, als ein 
Unheil durch ,ein mittelbares Merhmahl , oder die 
Vergleiohung eines Merkmahls mit .einer S;ich6 
vermittelß «ines Zwifchenmerkmahls (S.» II, it4.)* 
Die Beziehung des Merkmahls zu der Sache in 
dem Urtheile: die menfchiiche Seele iß ein 
G ei ft, deutlich zu erkennen, kann man fich des 
Zwifchenmerkmahls v e rnün f tig bedienen , fo 
dafs man vermittelt delTelben Geift als ein mit- 
telbares Merkmahl der menfchlichen Seele anfe- 
he. Es mäSen noth wendig hier drei- Urtheile yor- 
Itommen, nehmlich; ^ 



a. Geift ift ein Merkmahl des Vernunft 



ti 



gen; 



b. V e r n u n f t i g ift ein Merkmahl ^ der 
menfchlichen Seele; 

c. Gcift^ft ein (entferntes oder mittelbares) 
Merkmahl der menfchlichen Seele, 

Diefe^ di^ei Handlimgen des Urtheilei^s machen 
den Vernunftfchluf's aus,' alfo ift derfelbe 
nichts anders, als die Vergleichung eines ent- 
{ernten.'.Merkmahls mit der Sache ' felbfi durch 
dief« drei Handlungen, d. i« ein Urtheil durch ein 
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mittelharte Merkm^ (S. II , lis;), f. Figai", 
ü6. ff. 



^ 



12. Frucbtbares, Vichtig^s Merlimahl 
(noia foecunda , gravior):. Ein folchea Merkmahl, 
das ein Erkenntnifsgrund von grofsen 
und zahlreichen Folgen ift, theils in jIlh- 
lehnng feines inner n Gebrauchs -^ des Gebrauchs 
in der Ableitung — fo £ern es hinreichend ift, 
um dadurch fehr viel an der Sache felblt zu er- 
kennefn; theils in Rücklicht auf feinen äufaern 
Gebrauch — den Gebrauch in der Yergleichung — 
fo. fern es dazu dient, fowohl die A.ehnli<^h« 
keit eixies Dinges mit. vielen andern , als auch 
die Yerfchiedenheit delTelben von vielen an« 
dern^ zu ei;lcennen^ So i(t die Vernunft ein 
wichtiges -und fruchtbares Merkmahl eines Men- 
Cchen. Uebrigens müflen wir hier die logifche 
Wichtigkeit und Fruchtbarkeit von der prakti- 
fchen, der Nützlichkeit und Brauchbar- 
keit^ unterfcheiden. 

i3> Inne^res Merkmahl (nata ihtema, mo^ 
€2ii5)y.X,Merkmahl^ aufser wefentliches, a« 

14. Leeres, geringes, • unwichtiges 
Merkmahl {nota infeecunda^ levior). . Ein fol* 
ches Merkmahl, das^ ein Erkenntnifsgrund von 
kleinon und Wenigen 'Folgen ift. Dies gilt wie- 
der (f, Merkmahl, fruchtbares) theils ^n 
Anfehun^ feines innern Gebrauchs, des Gebrauchs 
in der Ableitung, theils in: Rück Geht auf feinen 
Jlufsern. Gebrauch, den Gebrauch in der Verglei* 
chung. So. ift Ding ein fehr leeres und unwich- 
tiges Merkmahl äes Meiifchen; denn es dient we- 
der viel dadurch abzuleiten noch zu vergleichen 
(L. 88.)- 
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15. Mittelbarem Merkmahl, ji Merk« 
mahl, .entferntes.» < . i. 



'Merlfmahlr e^S , 

t6i North'vlr$ri4ige8» unverindeflrches^ 
wefentlichcs McrkiAahl (nota necejjariuy m* 
variabilis^ ejfentialis^ ad effeutiafnf. internmn pöffi" 
hilitatein pertinejis) iß iia folches, das jeder- 
zeit bei der yorgeftellcen Suche mufs an«*^ 
zutreffen feyn (L, gg.), oder zur Innern 
MöglicbkeSt äes. B'egriJFfs gehört (C. ^2,)^ 
oder dusch einen Satz a priori dem Subjec« 
beig'elegt-wird (C. 8fl-)* So iß die Vernunft. 
ein not'h wendiges Merkmahl de^' Menfchen^ 
denn fiel mufs jederzeit, bei dem Menfchen anzu« 
treffen Heyn, ein Menfoh ohne Vernunft wäre kein. 
Nenfch. Diefe Merkmahle kann man nicht aufhe- 
ben , ohne den Begriff zu zerfiör^, zu welchen» 
fie gehpren ^ fie find von den gegriffen . des. Sab-» 
jectsr uhabtrennlich (C. ga.)* Unter dielen noth- 
wendigen * Merkmahlen giebt es aber noch einen 
Unter fchied ; fie' find nehmlich entweder , 

> • ' 

a, conftitutiye,.f. Md.rkmahl, cqnfti-r 
tutives; oder 

■ 7 

b. Attribute, f. EigenTchaft« .. . ; 

(L* 89«) -^^s logifc^he Wefcn . eines Din-i 
^es kann' zwar allerdin^zjs aus der Erfahrung er^ 
kannt werde«, aber dies iß nicht nöthig^ denn e% 
kömmt dabei nicht darauf an , ob ein^ foLches Ding 
da iß, oder exiftirt, weiches das He^lwefen ijfc^ 
fondern nur, ob es logifch möglich ifi^^rfTi. 
ohne Widerfpruch gedacht werden kann; Das lo- 
gifohe Wefen iß der etite Grundbegriff . 
aller no t h w e nd i g en Merkmahle eijies 
Dinges. Die Noth^^endigkeit der Merkmah- 
le aber mufs auf einem Satz a priori beruhen, und 
diefer iß, dafs einem Dinge nothwendig ^^e 
Merkmahle zukommen muffen, die zu feinem Be^ 
griff gehören (Lv 90. .fr), f. Merkmahl, confti- 
tutives. üebrigens muffen alle Satze; die apri^/ 
ori gelten, folche Frädicate , . jd. i. alle Dinge, dl« 
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a priori erkaiinF werden , fölche Meduoiihle ent'i 
halten. 
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' ijf Primitives MerkmAbl, f. MerkmaUy 
eonftitutiveB. 

18* Subordinirtes Merkmähl (nota fub- 
^rdinata). Ein Merkmahl ^ fo fern es nur v er- 
mittelft des andern an dem Dingevorge- 
ftelltwird (L. ^6,). So ift Thi^t ein fubor- 
dinirtes Merkmahl des J^egrifPs Vogel, denn 
es wird nur vermittelft des Begtiffs. lebendig 
an dem Vogel vorgeftellt. Thier ift Von leben- 
dig« abhängig, und fleht daher dem ilaxige . nach 
unter ihm. Die Verbindung . fubordinirter 
Merkniahle zum Ganzen des Begriffs heifst eine 
Reihe« Diefe Reihe fubordinirter Merkmahle ftöfst 
a parte antCf oder auf Seiten der Gründe, an an« 
auAösliche Begriffe, ,die lieh ihrer Einfachhc^it wegfin 
liicht weiter zergliedern laff^n. ji parte pofi, oder 
in Anfehung der Folgen hingegen, itt diefe Reihe 
unendlich, weilwir zwar ein höchftes ge- 
7IU5, aber keine unterfte y^erifif haben. • Mit 
der Analyfis der Begriffe in der Reihe fubordi- 
nirter Merkmahle wachft die intenfive oder 
tiefe Deutlichkeit, fo wie mit der Synthefis jedes 
netien Begriffs in der * Aggrega tfon coordinirter 
Merkmahle die extenfive oder ausgebreitete 
Deutlichkeit i(L. 870* 

19. Synthetifches Merkmahl (jiota fyri' 
ilictica^iR ein Theilbegriff des blofs mög- 
lich e n ganzen BegTiffs; der alfo durch eine 
' Synthcfis mehrerer Begriffe erfi werden foll. So 
iß fchwev ein fynthetifches Merkmabl des 
Begriffs' Cor per; denn ob ein Cöcper (phwer 
fei» und alfo diefes Merkmahl auch zu- feinen übri- 
gen gehöre, das erhellet nicht ehe als^ durch eine 
Unterfuchung von * etwas '^ anderm aufser dem Be- 
iriffe« Es in möglich, dafs dejc Cörper auch die« 
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fes MerlkdiaM habe, hatte er es aber ^icht, fo 
würde er dennoch ein Cörper feyn. .Diefe Metk- 
mähte können Erfa hrun gsbegrif f»e feyn, aber 
auch Begriffe a priori. K. hat zuerlt diefe Befchaf- 
fenbeit gewifTer Merkinahle entdeckt, man kann 
ein folches Merkma'hl auch' ein erweiternde« 
Merkmahl, ein Erweiterungsmerkmahl 
nennen^, f. den Art. fynthetifches Urtheil. 

flo. Unmittelbares Merkmahl (jiota im- 
mediiUa^ proxirna). Ein Merkmahl von der Sache 
fel))(t, zwifchen welchem alfo und der Sache kein 
Zwifchenmerkmahl ifi. So ift nothw endig ein 
unmittelbares Merkm^hl Gottes. Das unmit- 
telba^re Merkmahl kann zwifchen der Sache fei bft 
und dem mittelbaren Merkmahl die Stelle eines 
Zwifchenmerkn^ahls vertreten, weil nur durch däf- 
felbe. das mittelbare Merkmahl mit der Sache (elbft 
verglichen wird. Das unmittelbare Merkmahl ift 
alfo dasjenige, was ich mir am Subject felbft, und 
niciit an ^inem Merkmähl delTelben vorßelle. Die 

• 

Vernunft ift ein unmittelbares Merhmahl 
des Menfchen. Es kann aber auch ein mittelbares 
Meikmahl al« ein iui mittelbares gebraucht und'veiu 
mitteilt deffelben wieder ein noch entfernterem 
M^rkmahl von der Sache erkannt werilen. S6 ift 
unveränderlich ein mittelbares Merkmahl Got» 
tes, fv Merkmahl, entferntes, es kann aber 
als ein unmittelbares gebraucht werden, um da»* 
dufch zu erkennen., dafs die D^uer Gottes duTch 
keine Zeit zu meffen ift, \^eil durch die 
Zeit mefsbar dem Unveränderlichen wider- 
ftrditet (S. II, 114^ ff.). Die unmittelbaren 
Merkmahle lind der Grund aller Urtheile; denn 
urth eilen ift nichts anders, als ein Ding durch, 
unmittelbare Merkmahle beltimmen oder 
erkennen. 

df^i. ITitwiphtiges Merkn^ahl, f. Merk- 
mahl, leeres. ' • . V . . 

MäUini phU. Wörtärh. Bd. ^ R 
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2 3 .\U n z u r e i c h e n d e s ,. M e r k m a b I (noia in- 
fufficieiii) ift ein fölch^s, das nicht hinreicht, 
das Ding jederzeit von allen an^dern zu 
uj[iterfcheiden. üas Bellen des Bundes ifi 
z. B. ein unzureichendes Meilsniahl ^tStibtn^ 
denn es- reicht nicht zu, ihn von dem^genifi" 
neil Seehund, deflen Laute auch, ein heiferes 
Belleh find, zu unterfcheiden, f. Merkmahli zu- 
reichendes. 

23« Verhältnifsmerkmahl, f. IVIerkmahlf 
äufseres. ' 

114. Verneinendes Merkmahl (nota ne- 
gativa). Ein fölches, durch TveLciies wir 

. erkennen, was das Ding nicht ift (L. gy.)* 
Unheilig .ifi ein verneinendes Merkmahl des 
Begriffs M^nfch, denn wir erkennen dadurch, dafs 
der Menfch nicht heilig ift, dafs ihm das Merk- 
mahl heilig tiicht beigelegt M^erden kann. Die 
verneinenden Merkmahle dienen dazu, uns von 
Irrthümem abzuhalten. Wo es alfo unmög- 
li^ch ift, zu irren, find fie unnöthig. So find 
z. B. in Anfehung des Begriffs von einem Wefen 

-wie Gqtt die vernei^nenden Merkmahle fehr 
npthig und wichtig (L. 87. f.). Man kann alle 
Merkmahle insgefammt in verneinende ver- 
w^andeln.. Durch fie wollen wir etwas nicht 
m.ifsverftehen, oder darüber nur nicht ir- 
ren, Tollten wir auch nichts davon kennen lernen 
(J-^ 88). 

a^. Wefentliche^ Merkmahl, f. Merk- 
lUahl, nothwendiges. 

a6. Wichtiges Merkmahl, L Merkmahl, 
fruchtbares. 

^7. Zufälliges Merkmaiil, f. Merkmahl, 
aufserwäfeA tliches. 
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28. Zureichendes M.erkmahl (nota fujffl-' 
cieus). Ein folches Merkmahl, da.s hinreicht, 
das 0ing jeder zeit' vpn allen andern, zu 
unterfcheiden (L. 88)- üie Vernunft iit ein 
zureichendes I Merkniahl des Thieres, welclies 
Menfch heifst, um daflelbe von allen andern 
Thieren zu unterfcheiden; denVi wir j^ennen 
fonit keine Thiere M^eiter, als die Menfchen, wel- 
che Vernunft hätten: So find Notliwendi^- 
keit und ftrenge Allgemeinheit z'urei.chen- 
de Merkmahle einer Erkenntnifs a priori^ f. A 
priori/iq. f. Die Hinlänglichkeit der Merkniahle ift * 
aber nur in einiem relativen Sinne zu beßimmen, in 
Beziehuns: auf die Zwecke, welche durch die Er- 
kenntnifs beabfichtigt wenden. Gefetzt, wir hätten 
den Zweck, den Menfchen nicht blofs mit fmnli- 
chen Wefen , z. B. den Thieren, zu vergleichen, 
foTidern auch mit überfinnlichen Wefen , z. B. mit 
Gott, fo würde die Vernunft kein zureichen- 
des Merkmahr feyn (L. 89-)- ' ^ 

29. Zwifchfen merk mahl (nota intermedia)^ 
Ein folches Merkmahl, durch welches 
das entfernte Merkmahl mit der Sache 
felbft verglichen wird (S. II, i;i4.)' So iß " 
noth wendig ein Zwifchenmerkmahl zwifchen 
den Begriffen Gott und unveränderlich. Weil 
durch dalTelbe das entfernte Merkmahl unver- 
änderlich mit Gott verglichen wird, Man^kanii 
tibrigens ein Merkmahl mit einer Sache durch ein 
Zwifchenmerkmahl b>e iahend und verneinend 
vergleichen : b e j a h c n d dadurch, dafs man erkerv^ ^ 

vnet, dafs etwas dem Zwifchenmerkmahl" zu» 
AÖmmt; verneinend, dafs es ihm wider- 
ft reit et*. U-n veränderlich kömmt dem 

: Nothwen digen zu, zufällig widerftrei- 
tet ihm; man erkennet alfo hier durch das Zwi-p^ 
fchenmerkmahl: nothwendig, dafs.unver- 

^ änderlich Gott zukömmt und zufällig ihm 
widcrfireitet, das erfte ift alfo eine bejahende; 
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das zweite eine verneiTietxle Vergleich iing 
durcK ein und da{fe\\>e Zwirchenmerbmahl. Der 
Vernunft Trh luf» iA nichts anders', als die 
Vergieichiing: eines -Merk ma bis mit einer 
Sache durch ein Z w^ifchen merkmahl. Die* 
fes Zwilchennierkniahl in einem VerDunftfchlurs 
heifst »urh der mittlere Hauptbegriff {tenni- 
iius medius), f. Figur und Merkmahl, enl- 
feriues und unmittelbares. 

Kant. Logik. Einleft. VIIL S. 04 — 9u 

Veit. Uiibei ÜDfl EotJech. U. Abfcba. S. Qs. f. 

Pteisfchrif ten über die Frage: welcbs Fort- 
fchritte a. T. w. van Schwab, KeiahoH, 
, Abicbt. Nachtrag. S. 157. f.. . 

Meier. Auszug an* der Ternünftl I. Hauptib, 
V.' Abfchn. S. 56. ff. 

Kant. Die faifcbe SpitsfincUgk. d«r 4 fyllog. Figu- 
ren, in Kanti lammt], kleinen SchriftttiL, a. Baad. 
S, 113. ff, . 

Ki«f«w«tt«r. Lofik. ad. jj. as. tf. 



Meffen, 

Maffung, fxsretiv, metiri, mefurer. Die Syn* 

thefis einer Reihe der B ediiigungen zu 

,einein gegebenen Bedingten (C. 4:i<)')- Was 

ich nebmlich 

Reihe von i 

durchs' Meffcü 

den Einheitei 

die verberget 

man ein Bed 

fet7.c, feine 

henden Einhi 

Bedioguagen 



$ynth«ria detfelben." Das letzte Btfdingt^e (die 
}etzt8 EinH«*i(: .b^im IVIelTen,) ift die gegebene (be- 
Itimi^te), i^i£. die ich komme;, )vvnn ich von , der 
erliöp Bedingung, (der erlten Kinjieit an) eine nach 
der .andern zu den übrigen hinzuthue, bis auf 
dasjenüg^ Bedingle, was nicht weiter als. Bedin- 
gung Ton.cii)^!^ andern Bedingten angefeheh. wer- 
den foll', alfo bis zu einem gegebenen, (o^er be- 
ftinunten) Bedingten. 

a;» Die Mef-fung iß alfo die^ fucceffiv« 
.Synth'efis (einer Theile . (C. '454. •),). DeAn 
wefln ich meffe, fo thue ich einen Th^il nach dem 
ander» ^fuc^effiv) zu den übrigen J)inzu ,. und 
verknüpfe ihn mit dep übrigen, fo dafs dad»urph 
ein beftimmtes Ganze entneht. Auf; diefe Art 
wird aar Ganze, die Totalität, in der _ That für 
meine Anf<;hauung.deffelben erzeugt 
(conßruirt)* Wollte tn.an dagegen den .tiin'wntf 
nlachen, dafs bei grpfii^n MelTungen.,. ;e. B. apa. 
Himmel, diefe Erzeugung doch Aicht fuCcefliv'fei: 
io würde man verg^lTen, dafs alles am ^nde durcli: 
Zahlen gefneffen .wird, das beif^st durch eine Sum- 
me pon Einheiten, welche nicht . anders ' vorfiell- 
bar ift, als 4"''ch die. fucc^lTive Synthefis aller ili- 
rer Einheiten, von der eriten an, als den Bedin- 
gungen, bis zu der letzten, ala dem gegebenen 
Bedingten, welches dur(:h die Grenze im Bauqie, 
oder des letzten Zejtpuncts der ganzen abgelaufe- 
nen Zeit, begrenzt wird, - ~ 

3. Sollen wir einen beftimmten Begriff von 
der Quantität eines Quanti x erhalten , fo üt hier- 

afs immerfort eben dalTelbe 

lier die Einheit heilst, und 
I feyn kann) zu lieh felbft 
iie fucteflive Synthefis ilf), 
a -f ■ a 4- . . . . wird. Die 
lann auch das Maafs. ^.» 
beltimmt werden', wie 
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viel mal das a gefetzt, oder im x enthalten 
erft dann Tagen wir^ Axdr haben daa^Onautnm x 
durch das Quantum a gemeflfen. Die Befiimmang 
des Wievielmal heifst die Zahl; mithin ift die 
Aiismeflung des Quantum (die Erlangung eines 
beftimmten Begriffs delTelben) nicht anders als 
durch Zahlen möglich (Schulz Prüfong L Th. 
S. ai'4. f.). 

ä 

4. Man kann daher auch Tagen: MeTTen 
heiTst beTtimmen, wie vielmal das MaaTs 
.in einer gew.iTTen GröT-se enthalten ift. 
Auch iß MeTTen und die Quantität eivi^s 
Quantums Tuchen identiTch. Schulz (Pro* 
fung II. Th. S. aiß.) verkennt aber den von ihm 
fo richtig angegebenen Begriff des MeTTens, v^-enn 
er meint, daTs die unendliche gerade Linie, die 
unendliche Ebene und der ganze unendliche Riaum 
durch die Formeln: 2 od; 3,1415 . . . co^; und 
4>i8879 • •• ^^ gemeffen Teien. Denn To lange 
in dieTen Formeln noch das Zeichen 00 vorkömint 
iß man mit Teiner Sjmthefis noch nicht zu einem 
gegebenen' Bedingten gekommen, und hat alTo 
nicht die Meffung vollendet. Durch go gebe ich 
auch gar nicht an, wie vielnial das Maa(s in 
der GroTse enthalten iß, welches auch dem Be- 
griff des Unendlichen zuwider Te>Ti w^ürde, 
der allerdings die Idee von der [abTöluten Vol- 
lendung der in der reinen AnTchauung a priori^ 
oder in der Erfahrung, gegebenen Reihen, und da 
.diefe der GröTse nach alle durch Zahlenreihen vor- 
gefiellt wei^den, der 'Zahlenreihen find, bei denen 
es aber unmöglich ift, zur abfoluten Totalität zu 
gelanffen. Dafs man fich aber die Vollendung 
derfelbßn in der Idee vorßellen kann, ift doch 
noch fehr unterTchieden von der Realifiruii£^ die- 
Ter Vollenduuor durch wirkliches Zählen oder 
INIelTen, es Tei nun in der empiriTchen oder reinen 
, Conftrliction. Die bloTse Besteichnung des ünend- 
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liehen mit *dem Zeichen 00 kapn aber noch -weni- 
ger hierin etwas leifiea, f. Erhabenheit, 5« 

Kant. Crjtik, i: r. Vernunft, Elementar). 11. Th. 
II. A. II. B. II, H. t A. S. 439 n. A. 

S. 454 *> 



Metaphyfik, 

I 

Fhilofpphie der reinen ^Vernunft, reine 
ma.teriale Philofophie, metaphyßca^ ineba^ 
phyfique. Die gan z. ifolir te fpeculative 
Ve rnunf terkenntni fs, die fich gänzlich 
über Erf ahrungs belehrun g erhebt, und 
zvirar durch blofse Be^griffe (C XIV. 
G. J5* K. X. T. IIL). " 

\ 

Metaphyfik ift Erkenntnifs durch blofse Vj3r- 
nuiift, d. i. durch das blofse Vermögen zu erken- 
nen, ohi^e klle Eindrücke airf. die Siivhe. Diefe 
Erkenntnifs ifi ifolirt*), heifs.t,/ fie ift eine von 
allem, was die Erfahrung zur Erkenntnifs herge- 
ben könnte, was alfo. nicht durch das blofse Er* 
kenntnifsvermögen allein und aus* demfelhen er- 
l^annt wird^, ganz äbgefonderte. und. für fich be- # 
Hebende Einheit. Diefe Erkenntnifs ift fpecula- 
tiv oder fie liegt aufser- dem Felde der gemei- 
nen Erfahrungserkenntnifs. Sie ift .endlich eine 
Erkenntnifs durch blofse Begriffe^ oder entbehrt 
gänzlich aller Anfchauungen. ; Durch das letz- 
tere .untjerfcheidet fich die Metaphyfik von 
der Mathe^iatik. Beide Erkenntnifle haben 



*VDa8 Ifoliren der ErkenntnifTe ift erheblicb. • Es befteht ^ 
darin, dafs man fie von allen aiidem , mit Avclchrn ße im Gebrauch 
gewöhnlich verbnnden lind, abCönderr, und forgfriltig verhüttil. dafi 
lie nicht xnit ilinen in ein Getnifche ::afamtnen flief&eu. Die bisiii;- * 
rige UnterlalTnng des Tfolirens der VernunfierKtMinuiifTe hat die 
ganze Matikphyjik in Verachtung gebracht. (M. 1. ioi6. C. -^o, ff,") * 
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nehnilich 'das mit einander gemein, oder find d«^ 
in gleichartig, dafs *fie fpeculative Vernunft 
erkenntniffe find, die lieh gänzlich übee 
Erfahrungsbelehrung erheben, gäilzlich a 
priori find; beide unterfcheiden fich aber darin voi^ 
einander, oder find darin entfchieden ungleichar<i 
tig, dafr M etaphyfik Vernunfterkenn tnifs durcii 
blofse Begt>iffe, Mathematik aber VetJ 
nunfterkenntnifs dur^ch Anwendung derfelJ 
ben auf Anfchauung, oder durch Conftructioi]|) 
der Begriffe a priori, iii In der Mathematik 
ift die Vernunft gleichfam der Schüler der rei* 
nen Sinnlichkeit, denn diefe liefert ihr Am 
fchauungen in Raum und Zeit zu ihrer Erkennt» 
nifs; in der Metaphyfik aber (o}\ die Vernunft 
ihr eigener Schüler feyn, fie mufs in derfelbenl 
alle Belehrung aus fich felbft* nelimen. Auch dic^ 
Vernachläffigung diefes Unterfchiedes hat die , 
Grundidee der Metaphyfik verdunkelt (C. 87^. fr» 
^3* f')t f* Mathematik. Bis^ auf K. hat man 
2war itnn^er an der Metaphyfik gearbeitet, auch durch 
das Beifpiel d^ Mathematik^ die Sicherheit, von der 
Erfahrung nicht widerlegt zu werden, den Beiz, 
feinä Erkenütnifs ^zii erweitern, und die Mög- 
lichkeit, durch Zergliederung der Begriffe a priori 
zu erkennen, verleitet (M. I, lo. C, 7. ff.), Syßc- 
me derfelben aufgebauet, aber das Schickfal war 
diefer Art von Vernunfkerkenntnifo doch noch 
nicht £0 gänltig gewefen, dafs fie den fichem 
Gang einer Wiffenfchaft einzufchlagen vermocht 
hätte. Und dennoch ili: fiä älter, als alle, übrigen 
Kenntnüle, als felbft die Mathematik. Ja die 
Idee einer folchen Wiffenfchaft ift eben fo alt, 
als fpeculative Menfchen Vernunft; und w^ eiche 
Vernunft fpeculirt nicht, es mag nun auf fcho- 
laftifche (nach den Regeln der Schule),^ oder 
populäre Art (ohne alle Regeln) gefchehen? (C. 
070-) Das Product der letztern Art nennt Baum- 
'garten diß natürliche, das der erftern die 
kjfinftliche Metaphyfik (MjSt^phyfik, §• 3,). 
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SoHt&n adcb' •eitimal all« ütmgen fienmmSe d«$ 
Menfch^n insgefammt in. dem Schlünde einer alles ^ 
vertilgenden Barbarei gänzlich verfchlun§!en wer* 
ä(?n, to' wiril doch dann die Meuphyiil^ noch 
übrig bleiben. 'Denn in diefen reinen Vernunft^ 
kenntniffen durch blofse .fieg)riffe geräth die Ver« 
Bunft cantintiirlich ins Stecken, felbll wenn ile 
diejenigen Gefetze , welche die gemeinde Erf ah- 
rung- beftätigt, a priori (wie fie fich aBmaf3t) eins- 
tehen will, und liann doch diele Senn tnilTe nicht 
aufgeben ^ weil lie immer . wieder aus ihr ielh& 
entfpritigen. In ihnen mufs man unzählige mal 
den Weg' zuruckthun, weil man nndet, dafs er 
nicht dahin führ^, wohin man will. Diefe Yer* 
BUnftkenntniße y welche MetaphylTik faeifsen, 
find ein Kampfplatz endloler Streitige 
Kelten ^i. C. Vorr. 2.), auf welchem, wie e$. 
fcheint, nie vollkommene Einhelligkeit ihr^ An- 
hänger zu hoffen iit. Ja fie fcheinen ganz eigent- 
lich dazu befiimmt zu feyn, den Denkern ein 
Feld därziAieten, auf welchem fie ihre Kräfte ^ 
gleichfam aU in einem Spielgefechte üben. kou'-. 
nen, auf dem aber noch niemal $ ein Fechter fich 
auch den kleinfien Platz hat erkämpfen, und auf 
feinen Sieg einen, dauerhafteil Beiltz gründen könr . 
nen. Das Verfahren in der Metapbyiik war bi^ ' 
auf Kant ein l^lofses Herumtappen; ja ein Heruni'^ 
tappen, durch jsirelches hier, unter lauter Begriffen^ 
^e ganz ohne Anfchauung , und folglich ohne 
Realität zu feyn Xcheinen, gar nichts auszurichten 
ift (C. XIV. f.). In der Metaphyfii muffen aber 
ftlle Sätze, in fo fern fie eigentlich metaphy- 
fifch find, d. i, eine Erkenntnifs a priori aus 
.Begrijlen enthalten, fynthetifche Sätze a priori* 
f^yn, ^ Denn wären fie blofs analytifche Sätze , fo 
könnte die Walirheit dcrfelben blofs durch Zer- 
gliederung, oder analytifche Erlä,uterung des Sub- 
)ect8 in diefen Sätzen erkannt werden ; dazu be- 
durfte es dann keiner befoudem Wineiifchaft, fon- 
dern nur der Logik, welche die Kunft j^u analy- 
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liren oder zu zergliederri lehrt. Freilich gieht e« 
auch analytifche T^rtheile in der Metaphyfik, khet 
fie machei;! nur die Mittel zu eigentlichen meta- 
phyfifchen Urtheilen aus, d. i. zu den«n,.a!»f 
die der Zweck der Wiflenlchaft ganz und gar ge« 
rifihtet ift, und die allemal rynihetifch find. Denn 
wenn Begriffe zur Metaphyfik gehören, ä. B, die 
Begriffe der Subftanz, Möglichkeit/ Exi- 
ftenz^ Noth wendigk eit: fo gehören die Ur- 
theile, die ^ aus der blofsen Zergliederung derfel* 
ben enifpringen, auch nothwendig zur Metaphy* 
£k; z. B, Subftanz iß da3]enigey was nur als Sub* 
ject exlßirt u. f. w. und vermittelß mehrerer der- 
gleichen Urtheihß fuchen wir der Erklärung der 
]&egriffe nah£ zu kommen. Da aber die Analyfis 
eines reinen Verßandesbegriffs (dergleichen Sub- 
'ftanz iß, und die Metaphyfik enthält) nicht auf 
andere Art' vor. fich gebt, als die Zergliederung 
jedes andern auch empirifchen Begriffs , der nicht 
in die Metaphyfik gehört (z. B* Luft), fo iß zwar 
der Begriff metaphyfifch, aber die analyti- 
fchen ürtheile darüber find logifch (C. ig* Pr. 
gö. M. I, ao.). Die' Metaphyfik unterfcheidet 
fich nehmlich vqn der Logik, die auch ein Zweig 
der reinen, oder ^fich über alle Erfahrtingsbeleh- 
rung erhebenden, Philbfophie iß, dadurch, dafs fic 
auf beftifnmte Gegenßände, des ^^erßandes ein- 
gefchränkt iß, oder die Materie der Erkenntnifs 
a priori zum Gegen ßan de hat', daher fie auch die 
materiale reine Philofophie genannt wer- 
den kann^ Die Logik hingegen hat blofs die 
•Form altes Denkens, über jedes Object ohne Un- 
terfqhied, zum Gegenfiande, und befchäftigc 'fich 
daher mit den Regeln des Denkens überhaupt. 
Da nuA dies die Form des Denkens iß, fö kann 
die ..Logik auch die formale reine Philofophie, 
genannt werden (G. V*^i. ff.). S- L-ogik, 

2. Es iß alfo nun die Frage; woran es liegt, 
dafs in- der Metaphyfik bis- auf K. noch kein fiche- 
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Ter Weg der WiffenCchaft hat gefunden' werden 
I^önnen? Sollte es >5twa ganz unmöglich feyn, es 
liierin je zur Wiflenfchaft zu bringen? Woher hat 
aber alsdann die Natur unfercj Vernunft mit der 
raltlofen Beftrebung heimgefucht, dem Weg zur 
Wiflenfchaft in jenen Verriunftkenntniflen, in wel- 
chen lie keinen Probierftcin der Erfahrung mehr 
anerkennt (i. C. Vorr. a.) nachzüfpüren , als fei 
dies eine ihrer wichtigften Angelegenheiten? Noch 
xuehr, wie wenig haben wir Ur fache,- VcWrauen 
in unfere Vernunft zu fetzen, wenn lie uns in 
einem der wichtigften Stücke unferer Wifsbegiier- 
de nicht blofs Yerläfst, fondern durch Vorfpiege*- 
liingen hinhält und am £nde betrugt! Oder ift 
der Weg'^^ur Wiflenfchaft in der Mctaphylik bis* 
her nur verfehlt? Welche Anzeigen können wir dann 
benutzen , um bei erneuertem Nachfuchen zu, hof- 
"fen, dafs wir glücklicher feyn werden, als unfra 
Vorfahren? <C. XV.) 

S- Die Beifpiele ^er Mathematik . und Na}:ur- 
wifl'enfchaft, die durch eine auf einmal zu Stande 
gekommene Revolution (durch die Anwendung^ der 
Buchßabenrechnunjg auf die Geometrie, und diefer 
,aiif die Phyfik) das geworden find , was fie jetzt 
lind, brachten Kant auf den Gedanken, dafs in der 
Metaphyfik wohl eine gleiche Revolution mög- 
lich fei. Vielleicht, dachte er, ift in der Metaphy-: 
lik durch gänzliche Umänderung der Denkart eben 
das aus^znrichten, was dadurch in jenen Wifl'en- 
fchaften celeidet worden ift, nehmlich unumftöfs^ 
liehe Gewifsheit. Bisher nahm man an , alle unv 
fere Erkenntnifs möfTc fich nach den Gegenftänden 
richten; weil nehmlich diefe uns die Erkenntnifle 
von fich durch die Sinne liefern miifsten. Dann 
wäre es aber unmöglich, a priori (vor aller Erf^- 
ijung,' ehe' fie uns die Erkenntnifl*e ' geliefert hät- 
ten) etwas durch Begriffe über fie auszumachen. 
Man verfuche es daher, ob wir niclit in den 4^uf- 
gaben der ]\Ietaphyfik (die doch eine Wiflenf(9(iaft 
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a priori (byn foll) damit beflfer fordiommoa^ weay 
wir atinehmen » die Gegenßände mülTen lieh in vie- 
len Stücken nach luiferer firKenntnifs richten! Dies 
Itimmt fdion befler mit der verlangten Möglich- 
keit einet firkenntnifs derfelben a priori zufanim^n, 
die über Gegenfiände etwas fefifetzen foll, ehe fie 
uns gegeben werden (ehe fie uns Erhf*nntnirs. von 
fich durch die Sinne liefern). Es ill hiermit eben 
fo, als mit dem eriten Gedanken des Coperni- 
cus bewandt. Es wolltp nehmlich mit der Erklä- 
rung der IHimmelsbewegung nicht recht fort, wenn 
man annalpn , das ganze Sternenheer drehe lieh um 
den Zufchauer* C0per.nicus machte daher den ent- 
gegengefeftzten V^rfuch, diefe Bewegungen zu er- 
klären. Er nahm an, die Sterne feien in Auhe, 
lind' der Zufchauer fei in Bewegung, und liehe da, 
das ganze unerklärliche Wunder dex Bewegungen 
am Himmel war aufgefchloffen. In de;: Metaphy- 
fik läfst lieh der nehmliche Verfuch niachen, in 
Anfehung der Anfchauung der Gegenßände. 
.Wenn die Anfchauung fich Bach der Befchaffenheit 
^er Gegenßände richten müfste^ fo iß gar nicht 
abzufehen, wie man von diefer Befchaffenheit et- 
was a priori willen könne; d. i. ehe. uns die Ge- 
genfiände diefe ihre Befchaffenheit durch die Sinne 
.bekannt gemacht haben« Richtet lieh aber der Ge- 
^enfiand , als Object der Sinne y nach der Befchaf- 
ienheit unfers Anfchauungsvermögens, fo können 
wir uns diefe Möglichkeit ganz wohl vorfiellen. 
jSoUen nun diefe\Anfchauungen ErkeAntmife wer- 
iden, fp mufs ich mir Begriffe., von dem Ge- 
genftande machen, den ich durch iie anfchaue, 
richten (ich nun diefe Begriffe nach dem Gegen- 
fiände, fö ift wieder die Frage, wie ich etwas a 
priori von ihnen wiffen kann^ Ridit^n lieh aber 
.die Gegenfiände liach diefen Begrifien, fo fehe ich 
ein, wie ich etwas von diefen Erfahrungsgegen- 
fiänden wilTenkann, noch ehe ich die JOlrfahrungser- 
k^ntnifsdeifelben, vermiMetfi desEin4r^ka ai^.die 
Sinpe, erhalte; weil^dami,dw 
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meinem eigeinen Erkenntnifs rertnögen 
enifpriivgea, die Gefetze fin^d, durch wel« 
che alle Erfahrungserkenntnirs beftinimt 
yv^irdf nach welchen lie fich noth wendig richten^ 
und ^mit welchen fie üb^reinitirnitien mafn. So 
^werden wir von den Gegenitänden der Erfahrung! 
nur. das a priori erkennen 9 was wir fell)ft in fie 
hinein legen , und diejenigen Gegenfiande d^r Ver^ 
nunftV* welche diefe noth wendig denken muXs,' die 
aber in keiner Erfahrung vorkommen könn^^n^ wer« 
den. diefer veränderten Methode fogar zum Probier« 
fiein dienen können (C. XV;. fF.).. • 

4* Diefer Verfuch iß K. nach Wnnfch gelun^-' 
ge», und verfpricht der Metaphyiik in ihrem er- 
Ren Theile, da fie fich mit Begriffen a prbori befchäf- 
tigt^ nach denen fich die Gegenitände der Erfahrung 
richten müfTen, den fiebern Gang einer WiffeiPifchaft» 
Denn man kann nach diefer Veränderung der Denk» 
art die Möglichkeit einer Erkenntnifs n priori ganz 
vrohl 'erklären, und die Gefetze, welche a priori 
der Natur zum Grunde liegen, mit ihren genug- 
thuenden Beweifen verfehen. Der erfte Tiiteilder 
(theoretifchen) Metaphyfik ift alfo eine Deduc- , 
tion unfers Vermögens, a priori' zu efkenneiji; aber 
der zweite Th«»il, der fich mit dem Zweck der 
Metaphyfik befchäftigt, lehrt, dafs wir mit die- 
fem unferm Vermögen, n priori zu erkcnne^n, nie" 
über die Grenze möglicher Erfahrung hinquskoni-< 
men können. Aber hierin liegt eben das Experi- 
ment einer Gegenprobe der Wahrheit, dafs es Ver* 
nunfterkenntnifs a priori gebe, und worauf 416? aK 
lein angewehdiet werden könne, welches im er- 
ften Theil der theoretifchen Metaphyfik jgezeigt 
wird. Sie geht nehmjich nur auf Erfcheinun- 
gen*), läfst aber dagegen die S a ch e a n. f i ch 
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(eibft.unrere-Erkenjiciiirt i(t nichts anjdors als Erfoheifiuiic 
Ipltfr'"^* • und wttin ^tr den Urfprang unfrei; ETkeiinuiifs 
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die Natur hinaus zu l^ommen« Der Begriff Frei« 
heit fnhrt aber mit dem B^riff Gott verbunden 
auf den Begriff der Unfterblichkeit. Ift nehm« 
lieh der Wille des Menfchen frei,, und fein ßchick- 
fal abhängig vom Urheber und Herrn der Welt, 
fo lieo^t fein Ziel,' das höchfte Gut, über die 
Grenze diefes Lebens hinaus, und der Mei^ifch (als 
Ding an.^fich) iß unfter blich. Handelt der 
Menfch alfo unter der Idee der Freiheit des Wil» 
len^, d. i. mora^lifch, und betrachtet er, als ab- 
hangig von der Natur, diefe als dts Werk eines 
nioralifchen Wefens, fo handelt er anch unter 
der Idee einer ewigen Fortdauer oder, firebt 
aus Pflicht nach einem Ziel, das in keiner Zeit er- 
reicht werden kann, f. Gut, hÖchftes, Sp hän* 
gen die höchfien Zwecke unfers Dafeyns blofs vom 
praiktifchen Vernunftvermögeil ab, S, V e r • 

nunftbeg^iff. 

*• ■ ■ . ^ 

, 5* In jenem Verfuch, das bisherige Verfahren 
in der Metaphyfik umzuändern, befleht nun' das 
Gefchäft der Critik der fpeeulativen Ver- 
nunft (f. Critik der reinen Vernunft). Die-» 
fe handelt alfo von der Methode , reine Vernunft- 
erkcnntniffe herzuleiten und zu behandeln *), oder 
Itgt den Grund zur Metaphyl^k, und gehört in fo 
fcrii zu derfelben, aber fie ift noch nicht das Sy- 
lt em der Willen fchaft felbft. Sie beantwortet -die 
Frage: wie ift Meta|)hyfik überhaupt mög- 
lich? Die, Metaphyfik bedarf der Beant^ÄTortung 
diefer Frage, weil fie es unter andern mit gewif- 
len Hegriffen -(Welt^ Qott, Unfterblichkeit, 
Freiheit, Tugend ü. L w.) zu thun hat, die 
weder durch Anfchauung noch durch Erfahrung be- 
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**) sie ift eine PTOpiidentik oder Einleitung zur MemfhyR^' 
Allein iui ift nicht eine Wiffenfchaft, die blofs den UaEcrfcfcied ei- 
ner liniilichen nnd iniellecruellen ErkeuntttiXs vorträgt (S. Ui» J»?*^' 
iV^aUtiiu alles das, WJit obuu gclaft wird. 
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fiatigt werfen können, und die doch die Wefentll- 
ch«n Zwecke diefer ganzen Wiffehfchäft «usraa* 
chen. Diefe Frage betrifft alfo gleichfani den' Kern ' 
Jind da* Eigenthümliche der Metaphyfik (P la/t 
£.).> Di« Metaphyfik ift nehnilich fubjective fala 
Natüranlage) mrklich; es ift alfo mit Recht di« ' 
Fragte: wie ift diefe Naturanlage, und wie ift fie ' 
objective (als Wiffenfchaft oder Erkenntnifs) mos* 
hch? Die Critik der reinen Vernunft beantwortet 
diefe Frage (f. Aufgabe) und verzeichnet den 
ganzen Urarifs des Syßems aller Efhenntnifs a pri* 
on aus Begriffen. Sie giebt nicht nur t. die Gr fen* 
Ben der Metaphyfik, fondern auch a. den ganzen 
Innern Gliederbau derfelben an. Denn das 
hat die reine fpeculative Vernunft Eigenthümliche« 
an fich , dafe lie ihr eigenes Vermögen ausmeffen, 
üch die mancherlei Arten ihrer Aufgaben vollltän* 
dig vorzählen, und fo den ganzen Vorrifs zu einem 
6yltem>der Metaphyfik vorzeichnpn kann und folL 
penn ^as die Grenien der Metaphyfik betrifft 
fo ergaben fich diefe daraus, dafs in der Erhennt- 
wfs a pnoH den Ohjecten nichts beigelegt werden 
kann, uls was das denkende ßubject aus fich 
felbft, aus dem Wefen des DenkuhgsVermögenä > 
hermmmtj woraus folgt, dafs es auch nichts wei- 
ter als feine eigenen Vorftellungen in 'der Metä» 
phyfik erkennen kann. Was aber den Innern GÜe- 
derbau in der 'Metaphyfik betrifft, ib ift die Er* 
kenntniTs a priori An Anfehung der- Erkenntnifs^ 
prmcipien eine ganz abgefonderte , für fich befte- 
öende,- ifolirte*) Einheit, in welcher em jedes 
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5 SB^Tf,'^^?^ Eaeniumfa. deren die einen röllig « »riorilS 

1 ^llmisapien . feibß bei Denkern von bewerbe nur Telir un. 

,^ ^ ,''•'*«' .*lie*ö»l» fie Grenibefiimmung einer be- 

n nntniftj ^ ituilun nicht die ächte Idee «inef 

I 



'"•""• ""Vi. -^ uie acute Idee pinet 
^fi und fo fcJir die ttienfchliche Vemunft be^ 
*inngen konötA (C. Ö70. fj, 
B(L 4. S 



^ Glied p wie ineinem orgaoifirten Coip^r, tuki aller 
andern, und. wieder alle andere um eines Jeden 
w^ilTen da find. Dafür hat aber auch die Meta« 

/ phyfik das feltene Glück, dafs iie das ganze Feld 
der für fie gehörigen ErkenntnifTe völlig b^faflen, 
und alfo ihr Werk volJ enden, und als einea 
nie zu vermehrenden, aber wohl in Anjjehung der 
didakcifchen Manier zu modificirenden Haupt- 

,/ fiuhl für die Nachwelt niederlegen • kann ; cLenn 
fie iß nichts als das Inventarium aller unferer Be- 
filze, durch reine Vernunft fyfiematirch geordnet 
Zu diefer YolUtändigkeit ilt iie daher auch, als 
Grundwiflepfchaft, verbunden (C. XXII. ff. i. C. 
14. U. VL Pr. 4. N, XIIL). Wenn man, ^wie 
Baumgarten (Metaphyfik, $. 1.), fagt: die 
Metaphyfik ifi die W^iffenfchaft der eßßen 
Erkepntnifsgrunde (Principien) der menfch- 
liehen Erkenntnifs, fo bemerkt man dadurch 
nicht eine ganz beföndere Art von WÜTen« 
fchfift, fondern nur einen Rang in Anfehung 
der Allgemeinheit, dadurchfie alfo vom Em- 
pirischen nicht kenntlich unter fchieden werden 
konnte. Auch unter empirifchen Frincipieu find 

/ 4^inige allgemeine, und darum höher als andere; 
und wo ifi nun in d^r Reihe einer folchen Uuter« 
Ordnung der Abfchnitt, der die metaphyfifchen 
Principien von den übrigen trennt; wenn man 
nicht das, was völlig a priori ifi, vo'n dem unter- 
fcheidet, was nur a poßerion exh^nnt wird? Was 
yrürde man Tagen, wenn Jemand die Zeitrechnung 
fo abtheilte, in die erften Jahrhunderte , und die 
darauf folgenden ? Gehört , würde man fragen , das 
fünfte, des «ehnte Jahrhundert auch zu den erften? 
Eben fo ift die Frage: gehört der Begriff des Aus- 
gedehnten zur Metaphyfik? und wenn das ifi, 
«uch der Begriff des flüffigen Cörpers? W^nu 
das fo fortgehet, fo wird endlich alles in die 
taphyfik gehören. HieraiTS fi« 
blofse Grad der Untere ^ 
ter das Allgemeine) k 
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fchaft befiimmen könne, fondern itji det WEetaphy- 
Jik blofs die gänzliche Ungleiqhartigkeit| und Yer* 
fchiedenheit des Urfprunga (C. 87i«)* 

$. Der erfte Nutzen einer folchen, in einen 
beharrlichen Zuftand gebrachten^ Metaphyfik ift 
negativ, dafs fie uns nehmUch abhalte, uns ihic 
der fpeculativcn Vernunft über die . Erfahrungs- 
grenze hinaus zu wagen (S. IF, 468- ff- 47i- ".)• 
Der zweite Nutzen derfelben ift pofitiv, dafa 
man nehnilich durch fie inne wird, dafs das Hin- 
auswagen der fpeculativen Vernunft über die- Er- 
fahrungsgrenze hinaas Verengung unfers Ver- 
nunftgebra,uchs zum unausbleibiichen Erfolg habe, 
und im |^raktifchen (der Moral) den reinen Ver- 
nunftgebrauch gar zu verdrängen fuche (indem ^ 
man die Gfundfätze der Moralitat aus der Erfah- 
rung ableitet, imd fie dadurch zufällig und^yen- 
änderlich marcht; wodurch die ganze Moralitgt 
untergraben und in bloCise Klugheit verhandelt 
wird). Dies alles wird nun durch den Xriticia-^ 
mtis in der Metaphyfik geleißet; der Dogmatis- 
mus hingegen in derfelben ift v6rwei;flich (f. D o g- 
matismus). Noch haben, wir keine, nach 
Ma'afsgabe der Cri tik der reinen Vernunft 
abgefftfste, fyftematifche Metaphyfik; denn, fa gern 
ich das, was Schmid gelciltet (Grundrifs der Me- 
taphyfik, von Carl Chriftian Erhard Schmi(l, 
Jena iv799. g.) dafür anerkennen mochte, und fo 
lobenswürdie diefer Vqrfuch, als folcher, auch ifi, 
fo unvollf tändig ift er doch, üm.diefes lir^ 
theil mit Gründern zu belegen , fo fehlt in diefer 
Metaphyfik fchon die ganze Lehre vön\ Raum und 
Zeit, in fo fern eine Verqunfterkenntnifs derfel^ 
ben aus blofsen gegriffen möglich ift, z.- ß.. di0 
Lehre von den Modis (innern aufeerw^fentlichen 
Merfcinablen) des Raums und der Zeit. Kant hat 
^^l^ij^l^^l. ß^frt^hß^n voti dem, was hierin zu lei^ 
Q i^^mmmj^Aj^ andLuiig von deiii er- 

C ^^^^F nterfchiede*a der Q.M- 

m 
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genden.im Haume (Sammlang einiger bisher 
unbekannt gebliebenen kleinen Schriften von L 
Kant. Herausgegeben voil Ft.. T b. R i ii k. Kö- 
nigsberg, igoo. 80 f f- RaAiip. So fehlt es m 
'Sbhmids Metaphyiik an einer Nachweifunjg der 
Vollftändigkeit der von ihm angeführten Prädica- 
biliepy und einer Ableitung derfelben ,. auch und 
fie* daher weder in einer Taffei aufgefielltt i^och 
wirklich voUfiändig angegeben. Die Metaphyfik 
. d^r Sitten ifi aber am dürftigften weggekommen, 
in welcher fehr viel Materien fehlen. Indeffen ift 
^iefer Vc^rfuch doch det Anfang zu einem Syltem 
der Metaphyfik, das immer noch Bedürfnis» iß. 
£ine tolche Metaphyfik wird aber wichtig^ und 
fchäizbar feyn: 

äs in Anfehung der Cultur der Vernunft, 
flufch den eingefcblagenen Cang einer Wiflenfchafc 
überhaupt, in Vergleichung mit dem grundlofen 
Tappen und l^ichtfinnigen Herumfireifen d^elben 
ohne Critik; , ^ 

b. in Anfehung einer beffern Zeitanwen- 
dung der wifsbegterigen Jagend, die-beim 
gewöhnlichen Dogmatismus fo frühe und fo viel 
Aufmunterung bekommt, über Dinge be/juem zu 
vernünfteln , davon fie nichts verlieht , und nie et- 
•^as verftehen wird, und über demVerfuch, auf Er- 
findung in einem Felde auszugehen, zu dein. uns 
4er Zugang verfagt iß,, die Zeit zur Erlernung 
gründlicher Wiflenfchaften zu verabfaumen; • 

c. in Ansehung des grofsen und nicht genug 
ZVL ächtenden Vortheils , allen Einwürfen wi* 
der Sittlichkeit und Religion, durch den 

.-klärfien Beweis der Unwiflenkeit der Gegner, auf 
alle künftige Zeit ein Ende. zu machen. 

Der NutJi*« *'«»• .wiffenTchaf tlichei^ ÄJe- 
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l^i^f $• sOf ^^^^ ß^ pehmlich nützlich fei um der^ 
Sntwickeliing xler BegrifFe, BeAimmung und Deut- 
lichk^t der Sätze , Fortfetzung und Gewif^heit der 
Seweife u. f. w. willen, ift blofs logifch, und 
gilt von der wiflenfcKaftlichen Bearbeitung eines 
jeden Gegenfiandes« 

Irgend eine ]\Ietaphy filt iß immer in der Welt 
geiKrefen, denn die menfchliche.Velrnunft hat feit-, 
dem, dafs fie ge4acht, oder Vielmehr nachgedacht 
hat, niemals einer Metaphyfik entbehren können, 
und Mrird auch ferner, mit ihr aber ^ auch eine 
Dialektik der reinen Vernunft (f. Dialektik, 6. 
ff.), darin anzutreffen feyn, weil fie ihr natürlich 
ift. Es üt alfo die erfte und wichtigfte Angelegen- 
heit der Philofophie, jener Dialektik einmal für 
allemal allen nachth^iligen Einflufs zu benehmen 
(C. XXIV. ff*): , 

•• > 

7. Wie wichtig ifi es nicht, dafs hierdurdi 
endlich einmal alle die Stii'eitigkeiten auf ^ eine 
gründliche und unurnfföfsliche Art geendigt wer- 
den, in welche fich bisher Metaphyfiker (und als 
folchp endlich auch wohl Geifiliche) ahne Critik 
der reinen Vernunft unausbleiblich verwickelten, 
und wodurch felbß^achher ihre Lehren verfälfcht 
w^urden. Nur durch die ünterfuchungen der Cri*>^ 
tik der reinen V^emunft, und ein dadurch gegrün- 
detes, vollfiändiges un4 uuumfiöfsliches Syßem - 
der Metaphyfik, kann dem Materialismus (f. 
Materialismus), Fatalismus (f. Fatalis|- 

mus)H^^h9is<bi^s (f* Gott und Glaubensfa* 
che), freigeifterifchem Unglauben (f. Un- 
glaubte), der Schwärmerei (L Schwärme- 
rei), dem Aberglauben (f. Aberglaube),Ide- 
aMsmus (f. Idealismus) und Skeptizismus 
(f. Skepticism^us) die Wurzel abgefchnitten wer- 
den (c. xxxivo. 

9« Die vollffändige JE^theiluilg der ganzen . 
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Metaphyfik, welche aach die reine Philofo« 
p h i e genannt werden kann , iindet nun im Art. 
Encyclopädi|S^ lo. ff. ^). Dafs die firaufpgar- 
tenfche (Metaphyfik, $. 2.) oder vielmehr Wol- 
fifche Eintheilung in Ontologie (Transfcen- 
dentalphilofophie), Kosmologie, Pfycho- 
!.ogie (nur die rationale gehört hierher, und 
die rationale Phyfikift ausgelaflen, daher mufs 
es ftatt Pfycholo^ie liun rationale Phyfiolo» 
gieheifsen (C. 874-)) ""^ natüi'liche Theolo- 
gie, fehr ainvollitändig fei, und fowohl die ra- 
tionale Phyfik, als auch die ÜnterTuchung der 
Begriffe« des Schönen und Erhabenen, die 
Teleologie und d^r eine ganze Zweig der Me- 
taphyiik', nehmlich die Metaphyfik der Sitten 
fehle ^ kann man dort fehlen. Alle reine Erkennt- 
nifß a priori aus blofsen Begriffen macht eine be-« 
fondere Einheit aus, vermöge des befondem £r- 
kenntnifsvermögens , darin fie allein ihren Sitz 
haben kann. Metaph;yfik aber iß diejenige 
Philofophie, welche jene rein^e Erkennt« 
nifs a priori aus Begriffen^.in ihrer fyße- 
matifchen Einheit darftellenfoll(C,a73.).*') 
Das, w£rs Wolf und B^umgarteA als fölcbe 
vortrugen, ift blofs ^er fpeculative Theil 
derfelben., und wird yon Kant Metaphyfik 
Aet Natur genannt. Sie erwegt alles, fo 
fern es ift, aus Begriffen a priori; dahinge- 
gen der ganz neue Theil, den Kant hinz^^gefägt 
hat, die Metaphyfik der Sitten genannt, al- 
leJs erwegt, fofern es feyn foll. Die 
crltere hat die Natur, die andere die Freiheit 
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*) Hier findet mAxi auch den Unterfchied zwiTchen MötaphyfiJt 
im engern und woiiern Sinne des Woru. 

**) Si9 entHnlt nicht blofs die erften Pmicipien Vom G<»braticl 
des. reinen Verftande« , d» i. des Verftnndes (oder der Vernunft), in 
( lo^rn AUS ihm Erkenutnilfe a priori cntfpringeu (S. III* §. g,}, foa* 

deni alle ^rkenaiBÜTe« dio auf deinrelt>8ii eneugt werdea. 
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iler Willk^hr zum Gegenftande, und daher 
Icönnte die>letztere auch die JVIetapJiyfih der 
i'reih'eit der Willkühr genannt werden, y S\6 
ift der reine TKeil der EthilE^ und könnte eigen t* 
lieh Moral, fo wie#der empirifche Theil der 
£thik> praktifche Anthropologie heifsen 
(G, V. 3- M. II, 5. a 673- M. I, loiy^ K. VII. ff-) 
Die weitere £intheilung beider Theile findet man 
im Art. Encyclopädie, is.^ ff. pie urfprung- 
liehe Idee einer Philo föphie der reinen Vernunft 
oder MetaphyUk fchreibt die Einthcilung, welche ' 
Kant macht, felhft vor; denn die Htiupteintheilung 
in JVIetaphyfik der Nafur und der Sitten grün« 
det fich auf den fpeciBCcIien Unterfchied zwifchen 
Natur und Freilieit (f. Freiheit, 35.. ff.), und 
die Eintheilung der Metap^yiik der Natur gründet 
fieh darauf, dafs man entweder die Begriffe und 
Grundfätze der reinen Vernunft, ohne beftimmtei 
£rfahrungsobjecte anzunehmen, betrachten kann, 
dies giebt die Tr ansfeendentalphilorophie' 
(ehemaU Ontologie*) genannt), oder daCi man 
die Natur, d. i« den Inbegriff aller, duVch welche 
Art von Anfchauung es auch fei**) gegebenen Ge- ^ 
genßände betrachtet, dies giebt eine rationale 
Phyfiologde, welche entweder phyfifch ift, 
ivelches die phyfifche rationale Phyfiolo-- 
gie giebt, die entweder die des äürsei;^n Sinnes, 
rationale Phyfik^ oder des innorn Sinnes, 
rationale Pfychologie, ift; oder hyperphy* 
fifch, und entweder eine innere Verknüpfung 



*) Schön das, wai Pythag^oraft und Plato von eiuer Tlieorie 
über die Principien aller JDinse ronrugen» war eine Art von Onto> 
logie. Ariltoteles aber f&rste den grofaen GedanKen von ei.ner 
über alle andere herrfohenden WifTenfr: halft deutlich, verfolgte ihM 
breiter, und ward fo Schöpfer eines wefentlichen Tli^ils der Meta* 
phyfik (Tiedemann Geiß der fp. Pb. ü. Th. S. 210.)' Den Namen 
Qntologie oder Onto Tophi a hat Ciauberg' erfunden und 
sUerft gebraucht. ^ ^ ^ 

•*) Man Kann nehmlich unter N'atüT den Inbegriff von allem 
Terßehen, wa» nach Gefeuen beftimmt exißirt ; . alfo die Welt (alt 
eigentlich fogenännte Natur) mit ihier oberften Urfiehe »ufaninien« 
genommen (5. IIL 539.)» 
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%n ihrem Gegenfi$tnde hat, und dann ration«!« 
i(o3niologie *) heilst, oder eine aufsere Ver« 
linüpfungy und dann rationale Theologie ge» 
nannt wird, Diefe £intheilung iß alfo architeo 
tonifch (f. Arckitectoniji, 3.)f ihren -wefent* 
liehen Zwecken (die gan^e Grkönntnifs a priori 
aus Begriffen au .erfchupfen) gen^äfsi und nicht 
blofs technifch« d. i; nach zufällig wahrgenom- 
menen Verw^dtfchaften und gleichfam auf gut 
Glück angeltellt (f. Technifch). Sie iit aber eben 
darum auch unwandelbar und l^gislatorifch 
(gefetigebend) (C. 875* M. I, loai.)« 

9. Es finden .fich aber bei diefer Eintheilung 
doch einige Punbte, welche Beddnklicfakeit erregen. 

4, Wie kanti ich Metaphyfik (ßrkenntnifs a 
priori aus Begriffen) ;vQn Gegenftänden erwarten, 

, Jfo iejn fie unfern ' Sinnen (a pofieriori) gegeben 
find? Wie ifl es möglich, die Natur de? Dinga 
nach Principien a priori zu erkennen » und fo zu 
eiiier rationalen ' Phyfiologie xu gelangen ? Ant^ 

^ wart ; Aus der Erfahrung '^) (a pojteriori) nehmen 
wir blofs das, was zu einem Object des (äufsem 
pder Innern) Sinnes überhaupt nöttyig ißt. ^ Zur 
rationalen Phyfik l^g^n* wir alfo blofs den 
empirifchen Begriff der Materie (undurchdringli-' 
<^he, leblofe Ausdehnung) ; :^ur rationalen Ffycltologia 

blpfo den ^mpGifchen Begriff. ^inca dei^k^nden 



^) Die Lehren 4et(elbea ^^^% A^iftate^e» vß, feiiieo Büehen 

**) In d^ Metaphyßk dürfen gar keine empirifchen Prior 
^ipien vörfLommen« denn darum ffihrt fie eben den Namen Me; 

/ |aphy(i>v,'d. i. ^ner Wülenfch^ft • die über die Erffihrang 'lun« 
fiusliegt« od^ V^^iiigdent nicht ^ur Phyfik, der Eriatirungtf 
9ia«urle{ire gehört. Man kann aber wohl fragen « was Kann ma^ 
TOi^ einem he^unpite^ Gegenftandea fVfiofi wiffcn« vmA dann mu(i 
We^ig^tens 4er begriff von diefent. Gegenftanide aus der Erfahrung 

; gencxmifien, und 4er Unterfuchung zum (fnaude gelegt w^^d^H 
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Wefeüs (das Torfiellen mit Be)rur8tfeyn ) zum 
. Grunde. Uebrigens aber mufs * man fich in der 
gapzen «Metaphyfik diefer Gegenftände ^Uer empir 
rifchen (über den Begriff von ihnen noch irgend; 
eine Erfahrung hinzufetzehden) Frincipien ganz« 
lieh enthalten (C. 575. f. M. I, loas.V , 

1>,' Wo bleibt denn die empirifche l^fy* 
^hologie (Erfahrungspfychologie), Welche 
von jeher *) ihren Platz in 3er Metaphyfik be* 
hauptet hat? Man' hat ja doch von diefef in den 
letztern Zeiten fo grofse Dinge zur Aufklärung 
der Metaphyfik erwartet (daher fo viele Gefchich- 
ien des Menfchen!), nachdem man die Hoffnung 
.aufgab, etwas taugliches a priori auszurichten. 
Antwort: Sie kommt dahin, wo die eigentliche 
en^pirifche Naturlehre hingefiellt ^rerden . 
mufs. Alle empirifche Naturlehre, lind fo auch 
die empirifche Naturlehre des denkenden Wefei^s, 
gehört zur angewandten Philofophie (und folg- 
lich nicht zur reinen Philofophie oder Metaphy- ' 
fik), zu welcher die reine Philofophie (Metaphy* 
lik) die Principien a priori enthält, die alfo mit 
dem Empirifchen in der^ angewandten Pljilofophie 
verbunden werden. Aber darum mufs öian doch. 
nicKt das Empirifche mit dem Rationalen vermiß 
fchen, und diefe Mifchung zur Metaphyfik rech-» 
nen. Alfo mufs die empirifche Pfychologie aus 
der Metaphyfik gänzlich . verbannet leyn. Sie ifl, 
wie man ficht, fchonN durchs die Idee der Meta- 
phyfik (einer Erkenntnifs der Gegenfiände a priori 
$ius Begriffen) davon ausgefchlofleni Gleichwohl 
wird man ihr nach dem bisherigen Schulgebrauch 
doch nqchjmmer (ob zwar nur als Epifode) ein 

• • - , r 
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*) ATißo«el««^tl A^in feinen Büchern über iie ßeele be» 
totidert vorgeeragen uncT will H^ fcUpn/ffut^R^^bt» f4f m^l» Tl^cg 
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l^läta&cheii in der lyEetaphyAk verRattcn mulTen, 
ttiid zwar aus ökonomifchen Bewegurfachen » weil 
lie noch nicht fo reich iß, dafs fie allein ein Slu* 
dium ausmachen^ und doch zu wichtig y als dafs 
man de ganz ausßofsen Tollte. Man \is^n lie qiich* 
n^cht etwa wo anders anheften; 4^nn es giebt 
Keine Wiflenfchaft, mit den fie näher verwandt 
wäre, ^Is mit der Metaphyfik. Sie Üt alfo blofs 
ein in der Metaphyfik aufgenommener Fremdling, 
yAexA man auf einige Z^it einen Aufenthalt in der-' 
leiben vergönnt, bis er in einer ausführlichen 
Anthropologie (dem Pendant zu der enipiri« 
fchen' Naturlehre der Corp er)' feine eigene Be- 
häufüng wird beziehen können (C. 87 ^. M. I^ 

lOSLZ.). 

10. t)as ift qlfo die allgemeine Idee der Me* 
tapbyfik, welche viele Jahrhunderte hindurch all 
die Königin aller Wiffenfchaf ten betrach- 
tet, und auch fo genapnt wurde. Und wahrlich, 
wenn man den Willen für die That- nimmt, fo 

. verdiente fie auch, wegen der vorzüglichen Wich- 
tigkeit, ihrcfs Gegenfiandesi diefen £hrennamto. 
Jm vergangenen Jahrhundert war fie aber, ehe 
Kant das Interefle für fie wiedeir rege machte, in 
allgemeine Verachtung gefallen, weil man fich in 
feinen grofsen Erwartungen von ihr am Ende be- 
trogen fand, , Wenn nun gleich die Metaphyfik 
der Natur, und namentlich einß rationale Theolo* 
gie, nicht die Grundvefle der Religion feyn kann, 
da es keine Be weife für das D a f e y n Gottes aus 
fpeculativer Vernunft giebt, fo mufs fie doch je- 
'Aex%t\t als die Schutzwehr der Religion Itehen 
bleiben, indem fie zeigt^ dafs es auch keine Bc- 
weife für das Nicht feyn Gottes (den Atheis^ 
ttius) giebt, und die Metaphyfik der Sittfen, fogar 

' einen unumfiöfslichen Glauben an' Gott griinclet. 
Die Metaphyfik itt fetner darum unentbehrlich, 
weil die men fehl ich e Vernunft fchon durch die 
Richtung ihrer Natur (dur^h die Sinnlichkeit) dia». 



lelitifcli i&i und folglich duFch die MctUpbyfik ge<* 
zügelt werden mufs. -Nur durch ein willen fchaft^ 
liches und. völlig einleuchtendes Selbfierhenntnifs^ 
hönnen die y er wü(tun gen abgehalten werden/ wel- 
che eine gefetzlofe fpeculative Vernunft fonfi: ganz 
iinfehlbar in Moral fo wohl als Religion anrichten 
'Würde. Man kann alfo ficher fe^n, dafs man je« 
derzeit zu iht, wie zu einer mit' uns entzweietcii 
Geliebten zurückkehren werde, w^nn man (ie auch" 
eine Zeitlang verachtet und verla9ht. Denn die 
Vernunft mufs 9 weil es' hier wefentliche Zwecke 
betrifft y raltlos, entweder auf gründliche Einficht 
oder Zerfiörung fchon vorhandener guter Einfich» 
len arbeiten (B.'877- f- M. I, io24»). , 

11. Metaphyfik macht alfo eigentlich, 
allein dasjehige äus^ was wir im ächten Veir* 
fiände Philofophie *) nennen können. .Dief# 
bezieht alles auf V(^eisheit (die Idee von der noth* 
-wendigen Einheit aller möglichen' Zwecke), aber 
durch den Weg der VSTilTenfchaft, den einzigen» 
der keine Verirrungen gefiattet. Mathematik, Na* 
turwifTenfchaft 11. t w. haben einen hohen vWerth 
als Mittel zu nothwendigen und wefentlichen 
Zwecken der Menfchbeit. Aber fie können diefen 
Werth doch nur dann haben » wenn die Vernunft 
theils ihnen diefe Zwecke der Menfchheit (Tugend 
tirid Glück(eligkeit) aufftellt, theils gewiflfe Vor- 
itellungen aus ihrem Schoofse hergiebt, die in je- 
nen andern Wiflenfchaften gebraucht, und iriif die 
Gegenitände derfelben angewandt werden; diefes 
ift aber nur durch Vernunf terkenntnifs aus 



*) Reinhol^ htc dies (Beiträge zur Gefchichte der Phitofo« 
ehie Von Fiiüeborn^ I. B. T. uHd II. St. S. £6) Verkannt» wenn et 
togt , nnn kAbe "die Met;Aphy£k auf den Thron der eigentlichen 
Philofophie gefetzt. Denn da«, wes in dtr NatuiwiflenlchAft und 
Moral Phiimophie genannt zu werden verdient , i(t auch Metaphyr 
ak, wozu die Niicurgefchichte und Nftturbefchreibung übeihaupt und 
anionderheil die des Menfcken (AnUuropologie) nur Data» als Ftcu« 
tielMi. ^ » ' / 
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blofsen Begrif.fen mögUcht ^. nun mag' fie 
benennen, wie man wül, eigentlich niichts als 
^MetapBy^ik ift (C. 878« M. I, loas-}' S. Ver- 
nuttft, reine. * 

1 2. Eben deswegen ifi MeUphyiik auch di« 
Vollendung aller CiUtur der menfchlichen Ver- 
nunft (C Glückfeligkeit, 13.). Sie ifi daher 
unentbelirlich, wenn man, gleich ihren Einflub, 

'als WifTenfchaft, auf gewifTs befiimnite Zwecke 
bei Seite fetzt. Denn He betrachtet die Veraunit 
nach ihren Elementen, und oberfien Maximen, die 
üilbft der Möglichkeit einiger WinTenfch^^eD, 
und dem Gebrauche aller, zum Grunde liegen 
muITen, Als blofse Speculatioii dient fie freilich 
mehr dazu, Irrthümer abzuhaltta, als Erkenntnüs 
SU erweitem. Allein das thut ihrem Werth kä> 
nen Abbruch, fondern giebt ilir vielmehr Würde 
und Anfehen durch das Cenforamt, welches den 
'VVohlßaud des wiirenfchaftlichen gemeinen Wefeoi 
fiebert. Denn fie hält die muthige 'und fruchtha- 

. te ' Bearbeitung diefes gemeinen Wefens ab , fich 
nicht' von ihrem Hauptzwecke , der Glnckfeligkeit 
aller Zweige derfelben, zu entfernen (C. 878* (• 
M< I, ioa6.). 

13. Es iß merkwürdig genug, dafs die Theo- 
logie die Metaphyfik erzeugt hat *). Denn dis 
Menfchen fingen im Kindesalter daran an , zueril 
die Erkennluirs Gottes, und die Hoffnung oder 
wohl gar die Befchaffenheit einer andern Welt zu 
itndiren. Die alten Gebräuche, die noch von dem 
rohen Zuftant"- ^- ^'^^1»— -^»■-~ ^ ■- 



richtig : Da der y< 
taligibn tind den V 
ftm IrnbumB anoe 
■ rifcha und IlBfi 
^ud vrä barechtigt 
«rttaä PliilgljfKw, 
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^TobeBeligionsbegriiFe' eingeführt. Allem dies hm^ 
decte doch nicht den aufgeklärtem Theil der Men» 
fchen, fich freien Nachforfchangen über diefen 
Gegenftand^ zu widmen. Man fahe leicht ein, dafs t 
es keine grrmdliche und zuverläfsigere Art/dem^ 
unfichtbaren Weltregierer zu gefallen, gebeyi höh-. . 
iie, als den guten Lebenswandel/- Man fchlofS' , 
daraus, dafs diefer nöthig fei, upi wenigßens in 
einer andern Weit glücklich zu feyn. Daher wa« 
ren Theologie und Moral die zwei Beziehungs« 
puncte zu allen abgezogenen Vernunftforfchungen» - 
denen man fich nachher jederzeit gewidmet hat. ' 

Die erftere war indeilen eigentlich das, was die ^. *" 
bloTs fpeculative Vernunft nach und nach in das 
Gefchäft zog, welches in der Folge unter dem 
Namen der Mietaphyfik fo berühmt geworden 
ift (C. 68<>- f- M. I, 1O280* 

V 

14. Es folleti hier jetzt nicht die Zeiten ,un«- 
terfchieden werden, auf welche *diefe oder jene 
Veränderung der Metaphyfik traf,' fondem nur cli« 
Verfchiedenheit der Ideen dargeftellt werden-, wel* 
che die hauptfäcblichiten Revolutionen in der Me- 
taphyfik verurfachten. Und da giebt es eine drei- / 
fache Abficht, in welcher die nambaftefteix Verän- 
derungen auf diefer Buhne des Streits gefiiftet ~ 
worden : in .Abficht 

a. des Gegenftandesy 

b. des Urfprungs^ 

C' der Methode, 

der reine^ VemunfterkenntniOe ans Begriffen (C. 
88.», M. I. to»9f)' 

1 . • r 

> * 

.ßi-il^ Anfekung des Gegenf]^ andef 

lunftkenntnifle waren einige Phi- 

'^ '^ ^tlphilofophen. Diefs 
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l^cJiauptlBtens' in den' Ge^n Ctanden der Sin- 
ne fei aHein WirJilichkeit, alles Uebrig« 
fei Einbildung. Sie • firitten darum den Verfian- 
idetf begriffen ;Qicht alle Realität ab, fie war aber 
bei ihnen nur logifch; fie räumten nehmlich in* 
tellectuelle Begriffe ein, aber nahmen blofs 
fenfibel0 Gegenftände an. Epikur kann 
der yornehmfie Fhilofoph der Sinnlichkeit 
genannt werden (f. Epikur)» Aber diefe Philo* 
lopbie ift die ältefte, und daher waren gewifler- 
niafsen' Ichon vor ihm Homer. Hefiodus, Tha- 
leSy Anaximander, Anaximenes, Dioge- 
jDies^ HippafuSy £aipedok].es, Ariftoteles 
Xi e II c i p p und Demokrit Senf ualphilofophen, 
Nach ihm waren die .vornehmften : Ariftoxenus 
Dicäarch, Strato, die Stoiker, Hobb.es und 
GaffendL 

Andere^ waren blofs Intellectualphilofo- 
phen,> und behaupteten: in den Sinnen ift 
. nichts al3 Schein, nur der Verßand erkennt 
das Wahre. Sie gaben dabei den Vierltandesbegrif- 
fen eine myftifche Realität^ iie verlangten 
Behmlich, däU die wahren Gegenftände blofs in- 
telligibei wären, und behaupteten eine An« 
Ichauung durch den von keinen Sinnen beglei- 
teten ui^d ihrer Meinung nach nur verwirrten 
reinen Verftand. Plato kann der vornehmße 
Fhilofoph des In tellectuellen genannt wer- 
den (f. Plato). Doch waren fchon vor ihm He- 
raklit, Empedokles, Anäxagoras, Melifs, 
Pythagoras, Parmenides und Ariftipp die- 
fer Meinung zugethan. J^ach ihm waren* die 
Stoiker, Scottis Erigen<e, Leibhitz, ,Ber- 
' k e 1 ey Und; Ma4. e b r an ch e die vorzüglichsten. 
Man Gehet hieraus» dafs diefer UnterCchied der 
Schulen, fo fubtil er auch ift, fchon in den frü- 
helten Zieiten angefangen, und &ch immerx erhal- 
ten hat (C. gai- M. I, i03o.). 
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16. b. In Anfehung des Urfprungs unfrer 
Vernuhf tt.rkenntniffe waren einige blofs 
Empiriften. Dicfe leiteten alle Vernunft« 
erkehntnifXe aus der Erfahrung ab/ und 
Tagten: alles Erkenntnifs komme aus den 
Sinnen. Ariftoteles' kann als das Haupt derr 
feiben angefeben werden (f. Ar iftoteles). '. Epi- 
kur und die Stoa hingen diefer Ableitung uniVer 
Begriffe ganz an. In neuern Zeilen folgte Locke 
dem Ariltoteles, und lieferte eine gewiffe Phyfio- 
logie des menfchlicheh Yerftandes. £r 
leitete die Geburt jener Königin , Metaphyßk ge* 
nannt, von dem Pöbel der gemeinen Erfahrung 
ab, wodurch ihre Anmafsung mit Recht verdäch- 
tig werden mufste. Allein diefe Genealogie i& 
ihr in der That fälfchüch angedichtet, fie behaup« 
tele daher >auch ihre Anfprüche noch immer, und 
fo mürste iie wieder in den alten wurmftichigen 
Dogmatismus und damit in die Gerin o;fchä« 
tzuDg vei fallen, aus der man fie hatte ziehen 
wollen (€• 1. A. 3. f.). Nacii Lockd haben faft 
alle Philofophen . Englands und Frankreichs, na» 
mentlich der tieffinnige Hume, dieoberfläcKli.chen 
La Mettrie tmd d'Argens und der ^chtuugs- 
würdige Helvetius daiPelbe behauptet. 

Andere, waren blofs Noologifteii und be- 
haupteten: die Vernunfterkenntnif fe hät- 
ten, unabhängig von der Erfahrung, ih- 
re Quelle in der Vernunft. Plato kann als das 
Haupt der Noplogiften angefehen werden (f- 
Plato). Vor ihm waren indeilen fchon Py t ha- 
ger as und P^tmenides gewiOermarsen, Anhän- 
ger diefer Meinung* In neuern Zeiten folgte 
Leibnitz dem Plato^ obzwar in einer genug- 
(amen Entfernung, von deflen myftifcliem Sy- 
fiem vom Ausfluffi^ der Ideen aus. Gott. 

Arif^oteles und vornehmlich ^Locke ver» 
fuhren fehr inMüfequent ^ denn, nachdem der 
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letztere/ nach feinem empirifchen Syflem , alle B«« 
griffe und Grundfätze von der Erfahrung abgelei* 
tet hatte ) wollte er doch das 0af,eyn Gottes 
lind die Unfterblichkeit der Seele (die doch 
keine Erfaiirungsgegenftande find) evident l>ewei* 
fen (C. 882. f. M. I, 1031.)* 

17. b. In Anfejiung der Methode waren ei* 
^ nige blofs Naturaliften. Die Methode in 
der Behandlung der. VernunfterkenntniflTe ift das 
Verfahren mit denfelben nach gewüTenf Grtundfä* 
tzen. /Der Materialift der reinen Vernunft 
nimint es fich zum Grundfätze : dafs fich durch 
remeine Vernunft ohne Wiffen- 
chaft (welche er die gefun^e Vernunft 
nennt) die erhabenften Fragen der ^Meta- 
phyfik beantworten laffen. Diefe Behaup«*^ 
iung ifi von eben der Art als die: dafs man die 
Gröfse und Weite des Mondes am ficheriten pach 
dem Augenmafse beJtimmen könne , welche Mer* 
cier in unfern Tagen erneuert bat. Es iit.blofse 
Mifologie (Hafs der Verniuift), auf Grundfätze 
gebracht. Das ungereimtelte üt^ dafs diefe Philo* 
lophen die Vernachläfßgung aller Methode ( künit* 
liehen Mittel) als eine eigene. Methode anrühmen« 
Reid, Humes Gegner, ift vornehmlich einer von 
diefen Vertheidigern ^ wie er meint ^ des gemein 
neu Menfchenverftandes. Er befchuldigte 
die DescarteSy Malebrahche, Locke, Ber* 
keley und Hume, dafs fie diefem gemeinen 
Menfchenverftande den Krieg angekündigt 
hätten. Beattie ging von denfelben Grundfätzen 
aus^nmd betrachtet de^ gemeinen Menfchen« 
verftand wie ejpe Art von In ft inet, und 
macht ihn auch zur Regel der moralifchen 
Verbindlichkeili Oswald gebi^auchte .diefe 
P^ihcipien, zuf Vertheidigüng der chrifiliohen. Re- 
ligion^ und fetzte den gemeinen Menfchen^ 
verftand befanders als Princip, den Princi|»ien 
der Sc)mlen entgegen« J:>iefe m a t u ralif tiC^h e 
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Philofophie hierrfcht ]#f zt ' ia England, uiid lebC 
in Deatfchland iln Elilektiöis'inns oder der Po* 
pulurphilofopliie (J3täudlin Getch. i. SkepU 
S« fl fi 3« ff.)« Was übrigens diejenigen ^JSfaturali« 
ften betritfr, die^^es öus* Mangel mehrerer, Ein- 
ficht' find ^ fo kann man ihnen mit Grunde nichts 
zur>La[t legem; Si« feigen der gemeinen Ver- 
nunft, ohne Jßch ihrer Unwiflenheit als einer IVle- 
thode za rühmen, die das Geheimnifs enthalten 
fblle , die WsJhrheit au3 DemoKrits tiefen Brun- * 
aen barauszuholen. - , 

Ich bin auf diefer Erde-n ' 
Für mich fohön klug genug. Ich mag kein 

Solon werden, 
Auch keidr Aroefilas, der Gram und Sor- 
ge ii hegt. 



^ w 



(Perfius, g^ Satirp) ift 4hr Wahlfpruch. Bei 
diefem leben- fie vergnügt und beifallswürdig , oh- 
lie fich um die Wiflenfchaft zu bekümmern ,' noch 
deren Gefchafte zu verwirren (C. &S3- f* i^* !')• 

Alidere find Seien tifiker. Diefe '^verfahren 
wieder entweder dogmatifch, fkeptifc'h oder 
kritifch» Der Dogma tiker'r verfährt -despo- 
tifch, f. Dogmatismus'der Metaphyfik und 
Dogmatifch, 2. Der Skeptiker hat den 
©TUHdfatz 'einer künftmäfsigen und wif-* 
fenfchaf tlithen Uhwiffenheit, welcher die^ 
Grundlagen aller Erkenntnifs uiitergrabt, 'um: über- 
idl keine Zuverläffigkeit und Sicherheit derfelben 
übrig zu lalTen (C. 451.), 1^. Skepticismus deif 
Metaphyfik: Der Kritiker verfährt fo wie im 
Art, Kri'ticismus der Metaphyfik gezeigt 
worden ift. Der merk Würdigße Dogma tik er ift 
dei-^ berühmte Wolf (C Wolf), der merkwürdig- 
Ite Skeptiker, David IJume (f. • Hume), 
der Urheber de» Kriticisnius^ Kant^ Den 
dogmaüifcfteri Weg haben nach WoTf, Baum- 
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ga>rten mnd Ebexhard^ ufid den Jk^ptifche-n^ 
in DeHtfchland/.Platner und Schulse (der Verf. 
desAenefidemus und des Kritik der theo- 
retifchen Philofophie, 2. Bände, Hamburg, 
idoi. 8-) eina;erchlagM. Den Kjritii^iamus ha* 
l^en ß^hultz, Reinhold, Jacobi, C^Chr.-'E. 

' Schmid, K'lefewet.ter, Tieftrunk, Beck, 
ßendayid, Bulile, Bouterweek« Reuf« und 
Snell,,ifnd in einzelnen merkwurdigien Abband* 
langen feilt* früh. Markus Herz (Betrachtun« 
g^n aus der fpeculatiyen WeU.wei^heit, Königs- 
berg 1771.' 8«) ^^^ ^^^ einigen Jahren G r eilin g 
(Populäre Abhandlungen aiis dem.Gebiete der prak« 
tifchen, Philb(üphie, Züllidiau I797* g») ^ v®*^**^*' 

' di^t, erläutert ujnd befördert. Die kritifche Philo- 
fophie hat fogar zu. neuen Schule^ Veranlaflung 
gegeben, denn au^.ibr :^nd Reinhold, Fichte, 
Abicht, Bouterweck, Bardili, als fo viele 
Stifter neuerer Syfieme'zVrar hervorgegangen, die 
aber der Kritici^rnus durchaus nicht. ^Is^ieine Zct^ei- 
ge.ai^erkennen kann^ fondern als folcbe betrachten 
niu(s, welche fein Prii^cip, die Gründung der Währ- 

. heit auf eine ächte Prüfung des Er kenn tnifs Ver- 
mögens, yerla (Ten haben,' und. zum Dogm^tis* 
mus übergetreten find.. Die Stiftei^ und Anhanger 
diefer' Scbiil^n haben . zwar die. Veitlieid;ger des 
Kritici$m,us oft genug mit dem Namen ;der jtren- 
g0n Kantianer, das foll h^ifsen, folcber, di^ auf 
die Worte ihres Meiilers gefchworen haben ^ be* 
ze^chn^t'und verlacht; .allein iie haben nicht be- 
dacht, .daf$^ der ächte Kritizismus ein durchgäiagig 
feft Äufammenhängendefl vijid orgsinifchcs Qiciue 
liefert, das-iix der BefchaSenheit des meiifchlicheit 
Erkenn tnifsveriuögens .felbft , gegründete und un- 
veränderliphe Syfiem aller reinen philofophifchen 
Brkenntnifs, und^ dafs daher,dt;r Stifter des Kri- 
ticismud« der, ein Menfch ilt, zwar ij) depi Vor- 
trage, -tind in der do^iatifcken ^H^/fülirung des 
Syftems,, gefehlt, aber in dem ganz gefchloITenen 
GüTUAdrifs deffelbeni; der in der Critijlf der jrcmen 
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Vernunft verteichnet ift,, weder einen^ bedeutenden ' 
Fehler gemacht , noch eine Lücke gela^ITen habei^ / 
kann, weil (ich beides iif dem gegliederten Gan«^ 
zen bald entdeckt haben 'würde. So iit e« auch zu 
veriteh^n^ wenn Kant behauptet, däfs es weiter kei- 
ner neuen Propädeutik noch Vollendung 
feines .Syßems *bedürfe (fie heifse nun! Theorie» 
dtJs VorftfJllungsvcrmögehs oder Wiffen- 
fcbafl;slehre). Dantit hat er aber nich t jCagen 
wollen, dafs nun gar nichts miehr in der Philofophie 
zu thun fei, fondern er hat felbß die Denker ^ufge^ 
fordert, das Ihrige dazu beizutragen, den kritifchen ' 
Tu(äiteig zur Heeresftrafse zu machen f und die 
menrchliche Vernunft in demi wai ihre Wifsbe* 
gierde jederzeit befchaftigt hat, zur völlige:ii 
Befriedigung' zu bringen, Diefes k^hn aber 
nur auf zweierlei Art gefchehent entweder da- 
durch, dafs die Unterfuchungen. und Behauptungen 
des Kriticism^s, mit ihren Gründen, ins Licht ge* 
feizt werden^ oder dadurch, dafs man uuermüdet 
daran arbeite,* das Gebäude aufzuführen und im- 
mer vollendeter darzustellen, zu welchem K«int ei- 
nen fo . genauen Grundrifs . und Aufrifs geliefert 
hat, dafs es fchwer halten möchte, ihm irgendwo ~ 
Fehler nachzuweifen. In Anlehung der erßern 
Art iß mänghes geleißet worden ; in Anfehung der 
letztern noch wenige und hiervon fagt Kant, ^üm * 
Beweife, dafs er nicht glaubt, auch in der Au^füh» 
rung^ feines Syßems alles vollendet zu haben: 
hier erwarte ich den Beilland eines Mithelfers, 
denn f o vollftändig auch alle P r i n c i p i e n zu 
dem S^ßem in der Kritik* vorgetragen worden , fo , 
gehört zur Ausführlichkeit des Syßems felbß doch ^ 
noch, dafs es auch/ an keinen ..abgeleiteten Begrif- 
fen mangele, die man a priori nicht in Ueber- 
fchlag bringen kann', fonderri die nach und nach 
aufgefuckt werden müflen ; imcleichen da dort, die 
gan^e Synthefis^ der Begriffe erfchöpft wurde, 
fo wird überdem hier erfordert, dafs eben daflelbe 
auch in Aiifehung der Analyfis gefcheh^ (C. 1/ 
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A. Vorr. 15. *). t)a in dem aLgelanfenen Jahrhun- 
dert Kants patridtifehe Wünfch^ für jene Befriedi- 
gung nicht erfüllt -WorAeit find, (ö möge fich doch 
das 'neue Jahrhundert hierir^ auszeichnen! Möge 
aber doch ^ auch das, iDterefle für Erkenntnifs und 
Wahrheit fich in Aem gegjßnwärtigen Jahrhundert 
nicht ferner mit Hechthaberei und der ungerech- 
ten Begierde, im Reiche d^s Wiflens zu herrfchen, 
Terlinden, und die Achtung, die allen Denhem 
gebührt, felbft dann, wenn fie irren, nicht ferner 
mit Fufsen getreten werden (C. 884* M. I, 1033.). 

r 

1^'^ Metaphyfik' als Naturanlage, na- 
türliche MetJiphyfik {Metaphyfida naturalis)^ 
4ii Atifgabift, 11. und Metaphylik, i.^tmd 5. 

^g. Metaphyfik der Natur, deir fpecu- 
lat^Ten Vcrnuiift, Metaphyfik im eng- 
ften Verftande, reine Philofophie der 
Natur (phitojhphia rationalis. ilieoritticä)^ f. E n c y- 
rlopädie, 11. flF. itnd Metaphyfiik^ 8* 

20. Metaphyfik der'Sitten', der prak- 
tifchen Vernunft, Moral, reine Moral, 
i'eüne PJiilofophie der Sitten, (pTdlpfophia 
rationalis practica , inetaphyßca Tnonitn)^ f. Ency- 
clopädie, 1 u hnd l*5. ff, auch 'Metaphyfik, 
B^tmd Moral. 

'. -Kisint. Critik der rtin Vernr.Vdrr, ». 2. Aufl. S.XTV. 
ff. — Einlöfc JIL S. 7. rf. — Mcthadenli lÄ 
iUuptR, Syj^S^i flF,, 1 Aufl. : Vor?. S* 2, ff. 

*D«fr. Uroleg. EiDl/ S^ 4^ *- '§,^1. S. 23, £ ,fi. 4, 
• ' S, ,6. f.-— fif 40. S. 12 j. f. ' 
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Deft »«t, Aof. d. lifliehtoL £inl.II. S. VII. & 
D«ffn ffllet. Anf. 4. Tugendl. Vorr. S. III. 
JSj.'de mundo fcn (Ib. ^, Q. ' • 

.t>efr. Ueb. den Gebrabd^ t«L Fxiooiplea ^er fhUoAc 



f. Lejirart und Mßtapbyf^U, 17.^ Hl^w fo4, 

V 
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V I. die Methode i]!ti Prifil^tijrchen^ .^nd 

« 

IL die yerfchiedeüea Arten der^e* 
thode 



< ' 



vorgetragen und erläutert w^den« 



• 1 



.\ • 



» .1. 

* » 

Metbod« im.* Prak,tifchen, ■, ; 

Was uhtet diefet Methode zu vecitehen fei. 
findet ma;n im Art, Le,hrart, 5. Sie ift die Art 
wie man die objectiv - praktifche Ver- 
nunft auch fubjectiv-praktitch machen, 
köntie (069), Es ift iieHmlich Mar', dafs dje un-< 
mittelbare Vorßellung dea Gefetzes und die objec- 
tiv - nothwendige Befolgung deflelben als Pflicht 
als die eigentlichen Triebfedern der Handlungen 
dargestellt werden muffen., Die Vernunft heifst 
aber.objectiv-praktifch, in fo fern fie diefes 
thut, oder das Vermögen folcher Gefetze ift, die. 
wir um ihrer felbft willen , d. i. als Pflicht bef ol- 
gen foUen (f. Legalität)* Aber es iß night fö 
klar, wie auch fubjectiv (für die Willkühr des ^ 
handelnden Subjects felbQ) jene DarAellung der 
reihen Tugend mehr Macht übet das menfclüi« 
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che Gemüth baben\ ttn«! eine weit fiärlere 
feder abgeben könne, al$ Be wegungsgronde , die 
von der Glück feligkeit hergenommen -find« Wenn 
nber jene Darfiellung. der rekien Tngen^,. die aus 
der objcctiv - praktifchen ^rnunft entfpringt, die» 
fe Macht über das Gemüth erlangt , fo wird^ die 
Vernunft' .fubjectiv-praktifch, un4 handelt 
; auch in dem Subjeot nach deiQ^ was fie als^ allge- 
meines Gefetz erkennt; und blofs darum» weil es 
allgemeines Gefetz iA^(d. h. das Gefetz ift die Trieb« 
feder feiner Handlungen). Die Methode im 
Praktifchen ifi nun die Art, diefes zu bewir- 
ken (M. n, 369. P. «69. f.). 

- '2^ Es Üt fehri richtig, dafs, wenn man. auf 
die Moralität Anderer wirken will, man darauf 
fehen mufs» was man für ' Menfchen vor lieh ha- 
be. Hat man ein noch ungebildetes; oder auch 
verwildeirtes . Gemüth vor fich'/ das man erft ins 
, Gleis des Moralifch - Guten bringen will , fo be- 

. darf es allerdings erlt einiger vorbereitenden ^n- 
leiti^ngen/ fo kann man *es allerdings er^ durch 
den Vor theil locken, den die Gefetzmäfsigkeit ün- 
ferer Handlunsenr nach fich zieht. Es iß dann 

r auch fehr nützlich und erlaubt, ein folches Gc- 
niüth durch den $chaiien abzufclirecken , den die 
Gefctzwidrigkfeit einer Handlung für ihn haben 
kann dder haben werde. Allein das heifst Jeman- 
den mafchineiimäfsig behandeln, dcrtn fobald er 
den gröfsern Nutzen oder ,öcha4en einet Hand- 

' lung einfieht, und blofs darum handelt, mufs er 
ße tbuti oder lallen, jöaher.mufs der .reine mo- 
ralifche Beweggrund durchaui fogjeifch an die See- 
le gebracht werden, fobald jene Anleitungen nur 
einige Wirkungen gethaU haben. Dafs die'' bewe- 
gende Kraft der meinen Vorßellung der; Tilgend 
auch die mächtigfte Triebfeder^ zum Guten fei, 
findet man ini Art. Triebfeder bewiefen. Hier 
Toll nur die Methode der Gründung mid Cul- 
tur ächter moralifcher Gefinnungen kurz 'gezeigt 
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nnd. erläutert werden. Diefe Methode iß die ein* 
z^ig^'äehte, ibt Erfolg- kann aber nicht au3 der 
Brfabruhg aufgezeigt werden, da man noch keine 
IBkiiipiele dftvpn aiifzu weifen -hat, daf» lie voll* 
li.onimen nnd .all ein gebraucht wordeü iei (P« 
I* £^ M. II, 570v). * i ' ' . \ 



3« Im Art. Gang', q. ifi. die Vebung attge^ 
geben und erläutert worden , welche das ertfte 
Stück diefer Methode i&; allein 4^efe Uabung 
macht nur, da£$ man die Tugend zwar bey^rurir 
derty aber darum «dodi nöclv nicht facht. Es gieW 
daher noch eij^e zweite Uiehung, welche auf je*. 
ni^-erlte folg€|n mufs^ und.diefe foll hier erklärt 
werdicn. Diefe Uebung befieht darin, dafs ma^ 
den' Lehrling in der Moralitä^ i^ht wirkliche 
Handlungen thun, oder fich doch in die Stelle 
de3 Handelnden fetzen, und dadurch die moralir 
fche Gefinnung in lebendigen Beifpielcn darAellen^ 
um daran die Reinigkeit des Willens bemerk* 
UcK zu machen. Vorerß zeigt man hur an . die* 
fem Handlungen 

« _ 

a/.^e Reinigkeit dts Wülens' als negative 
Vollkommenheit deifelben^ dafs nehmlich in eineir 
Handlung aus Pflicht ^ar keine Triebfedern der 
Neigungen als Beßimmungsgrunde auf den Wil- 
len einiliefsen. Hierdurch wird d.er' Lehrlinge auf 
das ^JBewufstfeyn feiner innern Freiheit, d. i 
feiner Unabhängigkeit .von der Neigung^ aufirierk- 
Jam erhalten* Diefe Entfagung der Befriedigung 
einer Neigung wird anfänglich eine Empfindung 
von jSchmerz erregen, aber fie entzieht doch auch 
den Lehrling dem Zwange felbft wahrer Bedürf- 
nilTe. Und hierdurch kündigt fie il^in zugleich 
eine Befreiung von der mannigfaltigen Unzufrie- 
denheit an, darin ihn' alle diefe Bedürfnide ver- 
flechten, wodurch das Gemüth für die Empfin- 
dung der Zufriedenheit . aus andern Quellen em- 
fänglich gemacht wird« Das Hetz, wird von eine): 
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Laß t ^^^ ^^ jederseit insgeheim drückt'^ brfreiec " 
und jer leichtert, wenn an Veineii moralifchen Ent* 
fchliertfungen, in BeifpiMen an feinen eigenen 
Handlungen, dem Menfchen ein inneres ihm felbü 
(mnil nicht einmal recht belianntes Vermögen, die 
'ifipere' Freiheit, aufge'decKt ' vird (C ,'Frei* 
heit, 29). Gefeizty z. B., der Menfch befinde fich 
iff\ dem Fall, claCs er jnur alleip weifs, das 
Unrecht fei auf feiner Seite; gefetzt, das freie Ge> 
fiändnifs feines Unrechts, > und die Anerbietung, 
daflelbe wieder gut zu machen; finde bei* ihm 
^ofsen. Widerfpvuch an der Eitelkeit 'und dem 
Eigennutzes g:eiVj 17. t, es \ fei ihm höcihit zuwider^ 
. fs dem zu Igeltelien und zu erfetzen, deflen Recht 
von ihm gefchmälert worden iß, ^eil er einen 
übrigens nicht unrechtmäfsigen Widerwillen gegen 
ihn hat, und er kann £cK dennoch üher alle die« 
fe Bedenklichkeiten' wegfetzen, fo ift hierin doch 
ein Bewiifstfeyn einer f^nabhängigheit von Nei- 
gungen und Giücksumitänden, und die Möglich- 
Keit, iich felbfi genug zai feyn (der innetn'Frei- 
heit) enthalten^ Und nun findet lieh auch - 

b. die Reinigkeit des Willens als eine pofi- 
tive Vollkommenheit delTe^ben, dafs nehmlich 
das Gefetz der Pflicht^ durch die Befo}guhg def* 
felben, mehr Achtung bei uns gewinnt, und durch 
die Ächtung, die wir durch das Bewufstfeyn 
' unfrer. Freiheit für.una felbft bekommen, auch 
leiobtefn Eingang hei uns findet. Auf diefe Ach- 
tung für uns feibit und das Gefatz, delTen' Befol- 
gung uns zum Bewufstfeyn unfrer Freiheit verhilft, 
kann .nun, wenii fie wohl gegründet ift, und der 
Menfch nichts 'fiärker fcheuet, als fich^n* der in- 
ncrn SelbTtprüfung in feinen* eigenen Augen ^ ge- 
ringfchätzig und verwerflich zn finden, jede filt- 
lich gute^ Geiinnung gepfropft werden. Denn die 
Aclitungf für uns felbft ift der befie,' ja der 
ein zfi<?e- Wächter, dter ' diis ^Eitidtingen unedler und 
Verlierbender Antidebe v^miiemii^ abhelten, imd 



, ^ 






* 



uns. gut «rharlten und folglich auch 4et Fdrt;» 
fc^ritte im^Guteu fähig machen^ hann. (P* 235. ff. 
M* II9 379.). üer Gang der pcaktifchen IMte-» 
tho4e iftalfot * ' 

L mufs die TugendgiDlehrt werden; denn 
de ift nifht engebohren.; v ^ 

II. mufs au Beifpielen die Legalität und 
Motalität der Haudlusgen gezeigt und unter*« 
fcfaiedeu werden; ^ 

HI. mufs fie geübt .werden in eigenen, 
eder Vergleichung feiner Gelinnungeh mit Ande* 
rer. Kbndlun'gen, und dabei auf die ßefchaffenheit 
des WiUeu^ aufmerkfam : gemacht werden ( F. 
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4., Akroamatifche, dogmatifche Me- 
thode {nißthßdiis acroamatica ,'^ dögmatica) • iil die 
Methode,* fö/fern Jemand allein lehrt 
(L* 251.). Sie befiehet alfa darin,-, daf« ,piner 
lehrt,- und alle Andere, welchen der Vortrag 
gefchleht, blofse Zuhörer find »(T. 164.). pas Wort 
A kr o amatifc h (aKgoa/iarmo?) ift ^entlieh grie* 
^hifch, und kommt von einem Zeitwort (JKßOÄO- 
jiai) her, »welches hören, zuhören, ^lernen, 
{Schuler feyn, bedeutet; und war das Beiwort 
2a foldien Lehren, die fechüler bei den Philofo- 
phen nur hörten. Der Vortrag au^ ünivferfitäten 
und auf den - Kanzeln ilt z.iB. na^ch akroamati- 
fchez' Methsde; '.:'-'■ 

I V ^ ■ ' 

5. Analytifche, regreffive Method^e 
(rneihodus imalytica , regreffiva) ift die .Methode, 
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io fem inai^ Tota' dem Bedingten und Be< 
gründeten anfängt und zu d?n Frinci- 
pien (den oberfien - Bedin^innge» 'und Gründeo) 
fortgeht (a principiatis ad principia) (Li, S30.). 
Sie beifst.auch fonit die Methode ^es Erfinden) 
und ilt die dienlichfie', wenn man den Zweck der 
Popularität hat Das Won Analytifch, 
(avoAuT^xoc) ilt griechifch, und kömmt von ei- 
nem Zeitwort (äva'Xvai) her, welches eine Trage 
auflöten, d. i. erklären* zerlegen und fo 
durch die^nzelneu Theile das Ganze deutlich 
machen ,' bedeutet , und heUJst auflöfend, . oder 
auch der' etwas auflöfet; daher die an^lyti- 
fche Methode auch die auflöfende Methode 
genannt werden kann. Kants ProlcgomeDi 
und Grundle'g,un^ zur Metaph^fik der Sifr- 
ten lind nach analytil'cher Methode gefchne» 1 
bpn. Diefe Methode ifi gewöhnlich die leichter^ ' 
.'V^enn gleich zuweilen die wätläuftigere. 

' 6., Aphoriftifche SXethode (^methodus 
aphorifiica) Ift die Methode, fo fem man infei- 
nem Vorträge fragmen tarifch, an fich 
aber methodifch irt-(L. 230.) Sie beftefat dar- 
in, dlifs man zwar nach einer Methode gedacht; 1 
auch den Vortrag .nach derfelben eingerichtet hat, ' 
aber doch fo, dak man es dam Vortrage nicht an- 
ficht. Das Wo'rt aphoriftifch (i(|)oeiffWKor) ifi 
griechifcS,' und Jiömint von einem Zeitwort (ö^o- 
gi^w) her, welches begrenzen, abfandern, 
bedeutet , und heifst , de r begrenzen kann, 
daher ein Aphorismus (äcpogia^M?) ein kurzer 
Satz heifst, in welchem .'man die Hauptbegrifie 
-von einer Sache zu falfe/i und Torzutragen fucbt. 
Die aphoriftifche Methode kleidet nehmlich 
den Vortrag in folche Aphorismen oder kurze 
Sätze'ein. Fiatners philofopbifche Apho- 
risn 
aph. 
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7. Critirche Metl^ode (methodus cruirc), 
£ Metaphyfik^ 17. - 1 

g. Dialc/girche, vfokratifche Methode 
(jnethodus dialogica^^ focraticä) ift die e rotem a- 
tifche Methode^ fo fern die. Fragen '-an 
deti t^erttand gerichtet werden (L. 231.) 
Sie b^fifeht darin, dafs 'der* Lehrer durch fragen' 
die Erhenn^nißi v0n der man voraüsfetztJ dafs 
fie fohon in feiner Vernunft natürlipherweife ' (als ^ 
Antlage) enthalten fei, und fie nur darauf entwi« " 
ekelt zu werden brauche' (T. 57:), zum Bewufst«^ 
feyn des Lehrlings bringt;; ebwol^l derfeft>e diefe 
Erkenntnifs vorher weder ^elenlt, noch auch nur 
gedacht hat. Diefer fokratifche t)ialog ift die ' 
einzige Art, wie man erotematifch (durch Fra- 
gen und Antworten lehren hann). Bei diefem^ 
Dialog fcheini es nehmlich, /üs fei auch der Schü- 
ler felbß Lehrer« Der Sokratifche Dialog leh- 
ret nehmlich durch Fragen ,. indem er den Lehr- 
ling feine . eigenen Verriunftprincipien- 
kennen lehrt,*" und ihm die Aufmerlifanikeit dar- 
auf Xcharft, fo dafs der. Lehrling durch die Anlei« 
tung des Lehrers eigentlich alles aus feinem eige- 
nen Yerllande heraushohlc Die dia^logifbho 
Methode ^It daher für rationale ErkenntüiOe. 
Wenn nehmlich Jemand dem Verltande (oder der 
Vernunft, beides ilt hier identifch, im weiteA^it 
Sinne des Worts) etwa^ abfragen will, fo kann 
«s nicht anders als dialogifch {iiä7LQ'^mo<;) d. i , 
gefpf ächsweife , oder dadurch 'gefchehen, dafs Leh- 
rer und Schüler einander wechfelfeitig firagen 
und * antworten. Der -Lehrer leitet durch Fragen 
den ^Gedankengang feines Lehrjüngers^ dadurch, 
dafs' er die Anlage zu gewilfen B^rifFen in dem- 
felben durch vorgelegte Fälle blofs entwickelt, er 
ift die Hebamme feiner Gedanken. So nann- 
te- fich auch Sokrate», der diefe^ Methode -vor-. 
Tii^^h gebraucht hat, und von deni fie daher 
«Hainen fuhrt» Die* Dialogen des, P lato 
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find n^ch diefer Metkod^ gefchrieben. Der Lehi- 
ling veratilafst ab^r durch feine Gegenfragen (über 
^ Dixnlielheit , oder den eingeräumten Sätzen entge- 
geriltehende Zweifel), dafs der Lehrer »acbdem 
dacendo difcimus (durch JLehren lernt ipan) felbR 
lernt, wie er gut fragen- müITe« S. Meinen (T« 
^'164. f.)» Die Tug«ndlelire, wenn fie AnjEän« 
gern vorgetragen wer.dfn Xoll^ .laQ^t ßeh iiicht.nach 
foKratifch - . clialogifcher Methode lehren. 
Den4 nach diefer. Methode -mfifste der Sdiüler 
auch fr^en, allein der Schüler weife nicht/ we- 
der was er fragin, noch wie er fragen Iblle. Der 
Lehrer ift alfo der allein Fragende, f olglich muOi 
die akroamatifche Methode mit der dialogi- 
fchen und katechetifchen verbunden werden 
(T. 166.). 

.• > • 

9. Dogmatifc^e Methode (methadUs dog^ 

inatica)^ f* Dogma luid Dogma tifch, 3«, Dif« 
ciplin, 6M'^uch Dogmatismus und Meta* 
p h y f i k , I ;f • Diefe Methode im Gange ' des Nach- 
denkens iß fehr wohl zu unterfcheiden » von der 
dogmatifchen Me^thode im Voi^trage^ da der 
Jjehrer allein fpricht (T. 166*), f. Methode, 
akroaniatif.che,.und DifcipUn,4. E ... 

10* Erotematifche Methode (niethodus 
erptematica) ift die Methode, ^o fern der 
(j ehr er nicht blofs felbß lehrt, fondem: auch 
fragt (L. it3if). . Sie befteht darin, dafs dto' Leh- 
rer die Erkenntnifs oder das , Was er lehren will, 
dem Lehrling gans oder zum Theil tibf ragt , und 
durph * Fragen und Antworten unterrichtet. Diefe 
Methode kann in die dialogifche oder fakra- 
tifche und die katechäüifche eingetheilt wer- 
den; f. Methode, dialogifche und kateche- 
iifche;(T, 164-)^ Sie ift z. B. in der Theorie 
der Pflichten brauchbar^ und befieht dann in der 
JJebung der prakt^fchen Vernunft , dem Lehrling 
dwjenige v^ 7fUel\tbegriffe.a, aba&ufEageD, 
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was *r fcl^On treifs (T. 56.). Das- Wort erote* 
]9ti a t i f c h * ( IgoüTTjjuiaTiKo^ ) ift ^iechifch und "heifst; 
frageWcrfc, in Fragen Vorgetragen. ' 
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- iiZ/Fragmentarifche, rhaprodiftifclLa 
Methode {inetkodus fragmetuaria ^ rhäpfodifiidai 
ift die Methode, fo fetn man nacli einer Me* 
thode KWBT gedacht, den Vortrag aber 
nicht, inethodifch ein.g^richtet'^hat (L. 02^9 
f.). Diefe Methode iß: der fyftem^tifche'n ent<* 
gegen gefetzt. Wer me^odifch denlit, kann' den- 
noch fr ag^nentarifch, d.i. •hnie Methode, . vor« 
tragen, ift der Vortrag nur äufserlich (erfcheirtf 
er) fragmenf arifch , innerlich (an fich) aber doch 
methodifoh, fo heifst er aphoriftifch, £ Me- 
thode, aphoriftifche. Die fntgmentarifch^ 
Methode ilt in einer WiiFenfchaft nicht erlaubt 
(T. 164.)' Das Wort fragmentarifch ift latei-^ 
/nifch ntkd. Iiomtnt her von Fragment, ein abge« 
riflenes Stiich, etwas, was noch von. einem Gan« 
zen nbrig ifi« Hhapfodiftifch aber kommt aua^ 
dem Griecbifchen von Rhapfodoi^ (ga-vptoSöy), tM 
nem "Zufiammenfetz^r ^ron Gefangen, und fo heifst 
die rhapfodiftifcht Methode einet folche, da 
man das Ganze ^n laoter einzelnen-, nicht asafam-^ 
menhängenden , Stüclsen vorträgt^ - : 

. » »V 

12. katech*tifche Metherde, Kateche-- 
fe (methodus catechetica^ catecheßs) ift' die ecote.- 
matifche MetJiode, fo fern die Fragen 
bldfsandasGedächtnifs gerichtet wer- 
den (!ti. 'Ä31.). Sie bcßehet darin, dafs der Leh- 
rer durch Fragen das, was er vorher akrdarhatifch 
gelehrt hat, 'dem Lehrling abfragt. Durch diefe 
Katechefe kann man nicht '^lehren. Tfie kate- 
chetifche Methode gilt darher auch titif; ftir eni-' 
pirifche und hiJTtorifche Erkenntiiiffp (T. 
166.). Bei der kateche tifchen Methode fetzt 
man alfo Ichbn,v wie überhaupt bei der erotema* , 
tirche,n Methode voraiis, dafs 'der Schüler das ' 
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fchoYi weifs » wa$ mw ihn abfragt , aber . Bicht, 
weil jBS in feiner * Vernunft liegt , wie l>ei der 
ciialo gifchen Methode, fondern weil inan es 
ihm fchon gefagt, und er es alfo nur ai\8 feinem 
Gedächtnifs herausholen darf (T. 57O; Das 
Wort hatet^hetifch iß griechifch und kömmt 
h^ von. Katechet (natijxJjTO^) f , einem. Unter* 
. richfer^ Lelirer. ipie Prüfungen der^ Schuler 
und Candid^ten werden nach dieCer Methodik an- 
geßellt. V 

13. Kritifcke Methode» f. Methode, 
critifche. 

14. Manier {jiiodus)^ L Lehrart, s. und 
Gefchmack, 12. '. 



« 



/ 
I 



. 15. Math envatif che Metho4e (jnethodus 
maihematlca) iß die Methode zur apodikti- 
fch^e^n Gewifsheit zu gelangefi, die aber 
nur in der Mffcthematik anwendbar, und daher 
auch vpn diefer Wiflenfchaft den Namen hat (M. 
I, 859- C. 74.1.)' Man findet diefe Methode er- 
klärt im Art. Conftruiren, 4* ff. und Acroa- 
matifch; f. auch Mathematik uffd bifci- 
-plin, 5- ' , . 

/. 16/MethQdifche Methode (methodus rnc' 
thodica) iß, wenn man überhaupt nach einer ^Me- 
thode , gedacht uhd vorgetragen hat. Der metho- 
,difch (nach . einer Methode) denkt,; k^n auch 
f-yftematifch (nach einer. Methode), vortragen, 
er kann ab.er auch f ragmen tarifch (.ohne alle 
Methode) vortragen. Xfl der Vortrag wirklich me- 
thodifch,. erfcheint aber nichr als. ein fo Icher, fo 
keifst er aphpriftifch, f. Methode; aphori- 
ftifche (L.,229. £.)• . ... 

17. Natur^liftifchc Methode (inethodus 
naturalißica) , f. M e t a p h y f i k ^ 1 7« 
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* 18* PopiilaTe Methode (tnethodus pqpulä^ 
m). ifi di0 Methode, vom Gewöhnlichen und' 
Intereflanten auszugehen; Sie zweökt blofs auf- 
Unterhaltung ab. Die p^opuläre Methoda 
mufs aber'Viicht mit der Popularitä't im Vor« 
tr.ag$ verwechfelt werden* Denn die letztere 
betrmt blofs den Vortrag einer > iE^rkenntnifs , di^ 
erftere aber die Art, im Nachdenken über fie zu' 

verfahren (L. flag. f.). ' \ •" 

'• • • ' . ' • .■ »" 

19. Progreffive Methode, f. Methode» ^ 
fynthetifche. ' • / 

* * . • 

, • . _^ • , 

20. Re^reffiv^ Methode, L Miethode» 
analytifche« 

Qi. Scientififche, fcholaftifche, M7if- 
f B n f c ha f 1 1 i €<h e, M e^t h o d e (jnethodus fciehtißcd, 
fcliolflfiicä) ift die. Methode, Yon^Grund-und Ele- 
mentar «Seüzen^ auszngeiben« Sie geht auf ., Grund« 
lichkeit und"^ Qntfejrnt daher alles Ffemdartige. S/ 
Me tap hyf ik» 17. Sie nimmt es fich zum Grund«^ 
faUe, dafs fich durch Wiffenfchaft in Erkennt« 
nilTen mehr ausrichten lafle, als biofs dutch gemei«. 
ne Vernunft. 

• s,2* Skeptifche Methode {methodus fcepti* , 
ca)^ f. Antithetik, fr. unid Difciplin, y./flF. 

^ 23. Sokra^tifche Methode, f. Methode,! 
dialogifche. .. , .\ 

■ - . ' . ■ . ' 

34. ' Syllöglftifchc Methode (rnethodüs 

fyllogijiica) ift die Metho^de, nach welcher 

eine Wiffenichaft in einer Kette von 

Schlüflen v^orge^ragen wird (L. 830.). 



.1 >* 



„Synthet'ifchej progrcffive^ Äletho* 

"^dus fynthefica ^ pr^gris^va) ift die.]>Jetho- 

'T^man voti den Pritrcipien und 
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Aetn Einfachen %u den .Folgen und dem 
Zufammengefetzten foctgeht (a principiis 
äd iprincij)iatd). Sie ift^die dienlicbfie. Wenn man 
den Zweck der wÜTenfchaftlichen und (yltemati- 
ichen Bearbeitung de» ErKenntnifles hat. Das 
Wort fynthetirch (tfüv^friHo^ ift griechifch 
.und hömmt von einem alten grieohifchen Zeitwort, 
. das man abei> in den noch vorhandeneü griechi« 
Ichen Schri&ltellern nicht mehr findet. (auv^^iv) heti 
welches zufammenftelleü, ordnen, bedeu- 
tete^ niid heilst: zum ZufammenXtellen oder 
Ordhen gehörig oderbequem« I^ants Cri-^ 
tik der reinen und pra'ktifchen Vernunft 
' find , nach,! f y n the ti f eher Methode gefchrieben. 
Sie i& die gewöhnlichere. 

I * 

^ t 

•■ 4 

ä 

26. Syftematifche Methode (met/io^tt^yy* 
ßeniatica) ift die Methode, fo fern man nach ei- 
ner Methode gedacht, und fodann auch 
die Fe. Methode im Vottrage ausgedrückt, 
und dpn Uebergang von einemSatz^e fcüm 
andern deutlich .angegeben hat ,(L. 229.)- 
Diefe Methode i(t der fragmentarifchen oder 
rhapfodiCtifchen «entgegen gefetzt. Eine jede 
Wiffenfchaft muß fyftematifch behandelt werden, 
obwohl auch ein fyfiematifcher Vortrag verfchiedener 
. Ar t , z. • B. ' entweder a k f Q a m a t if c h oder? e r o t e- 
matifch Ur f. w. fe^yn kann (C* 765.). Das Wort 
fyftejiiatifch' (ffütmy/maTmos') ift griechifch und 
kömmt' her von ; S y f te^m. (cüWfjUit)^ das ci i n s^u s 
nieht*er,n Gliedern beftehendes<Ganze'be* 
deutet. S. Difciplin, 6. 



« » 



2 i . T a b fe 11 a r i f cfe Ä M ö t h (i 4 e {methodus la^ 

\heUaris) T£t die Methode, f<^ fern' ein fchon 

fertiges. Lebrgebäukte. ijtv <f^]fi»«rm' ganzen 

Züfammenhange dargeftellt wird (*L.'23i.) 

» P^«^ Wort 't a b e i 1 ^ti i^ h kömmt 'von tlt ai latei- 

' nifchen /:^i&u2^, eine Tafel,* h'er. ^ 
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flS* Tumultuarifche Methode (nuthodus, 

tumuUuaris) ift def Mangel aller Methode^ 

und folglich eigentlich nur auf die Art eine Methode 

2u nennen, wie man die o eine Zahl nennt (L« 

2fl9- T. 164.). . . 

. ^ « ~ 

.^9. Vortrag, f. Lehrart, 4« 

I^ant. Grit. d. prakt. Venu. II. Tfa. S. 269. ff« 

Defr. met« Anfangsgr. der Tügendl.* Einl« IV« S-fitf* 
J. 50, S. 164. , . 

De ff. Logik, 0. 114« iF. S. 328* ^* 

DefX. CriL d: rtiiiu V^a. Method. 1 H. L Abfchi 

s. 705. 

Methodenlehre/ 

« 

methodotogi0. Die Beftimmung der forma« 
len Bedingungen eines Gegenftähdes der 
Erkenntnifs vermögen (C. 736). Der Gegteti- 
fiand der firkenntnifsvermögea ift nehmlich ent« 
weder £rkenjitni(s oder Handlung. Z. B* die 
Erkenntnifs, welche der Gegenftand der 'Möglich«« 
jLi^it au erkennen überhaupt iß, ilt die Forna al« 
les. Erkennens; daher ilt die Methoden! eh i^e 
der Logik die Beftimmung der formalen Bedin- 
gungen der Foriji alles Erkennens überhaupt, odet 
fie handelt von der Form einer Wiffen* 
fchaft überhaupt, oder von der. Art und Weife, 
das Mannigfaltige der Erkenntnifs zu einer* Wif- 
fenfchaft .zu verknüpfen (L. 21 5.)' Sie träjgt alfö 
die Art vor-- wie wir zur Vollkommenheit des Er-* 
kenntnill'^4 gelangen; da die Elementarlehre 
vorträgt , worin die Vollkommenheit des Erkeiint- 
nifles beßeht. Sie hat alfo haupt0chlich die Mit* 
tel anzugeben, durch welche die Deutlic4ikeit, 
die 'Gründlichkeit und die fyftemati- 
fche Anordtiung der ErkenntnilTe beföi^dert 

MMns pkU. fVörtsrb. £A 4« ' U 
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3o6 Methodeniehre« Milärologie. 

fien logifehen Yollkcmim^piheit^i des Erkeuitnif* 
fes (L. si6.). ^O heirst M^tKod'enlebre der 
pmktifchen Vernutift iiiGhC6tiradi6Art(fowobi 
im Nachdenken , als im Vortrage), di« reinen piak- 
tifchen Grundidtae fo zu behaDdirln, dafs eine wif- 
fenfchaft liehe Erkfehntnifs derfelbcoi entftehe. 
Dies jaennt man nehmlich im Theore tifchen, 
*oder -wenn die Vernunft aufs Wiffen hinwirkt, 
die IVIetbode^ nehiüUch die Art, einen Gegenfiand 
des Wiflens wiflenfchaftlich zu behandeln , fo dafs 
dadurch- ein ftrenges Syftem einer wüTenfchaftli- 
^hen £rkenntnifs deiTelben entßehe. Es ift aber 
tüer^ nidit von der Methodenlehre einer WilTeii- 
fchaft, fondern eines Vernunftvermogens die fie- 
de, folglich iß unter der Methodenlehre der 
reinen praktifche^ Vern.unft die Artzuver- 
ftehen , wie ntart die öbjectiv- praktifche Ver- 
nunft auch . fubjectiv- praktifch machen könna 
(M« n, 363. F« 26^9.) f^ Methode und Elemen- 
tarlehre. 



' # , Mikrolögie, 

|imgö^Ymf ^fTToÄoyiar, rfticrologid. the le^re 
<7rubelel (A. 154.), oder eine weitläuftige Ün- 
terfuchung über unbedeutende Gegenfiände. Diefe 
leeren Grübeleien gabön die erßeti Vörbefferer der 
Wiflenfchaften d6n Scholaftiketn Schuld, und 
lagten von ihnen, de fiellten über Nichts würdig- 
iieiten, und alberne Fragen, grofse Unterfnchun- 
gen an. Der gtdfse Lelbxiitz verfichette aber, in 
diefem fcholaßifchen Ut^rath - mandiQ Perle gefun- 
den zu haben (fied^emann (reiß der fpec« PhiL 
4. B. S. 541. f.)» Inddffien ßelltexi doch die dcho- 
' laßiker in ihrem zweiten Zeitalter befonders in der 
Theologie allerdings fölche überflürsige Untchrfu- 
chungen an , z« ^. darüber, wa^ einet Matis ge- 
fehehen müfste^ die eitle geweihte Hoßie geSrenen 



^ Milcbftr»rs« ^ 507/ 

Inktet iNpfe 0tMh» ob KärVis erfehitoen wäro^ ' 
yn»^ diefeaf Kärbi» hätte }M:oilige.a und wie mmi 
ihB ■würde haben, kreuxigen könikeii; (TiedenEumä 
•» a. O, &. 365,> . » 



Müchftrafsey 



•« 



\ 



• ' • ' 

i)ia Iqctea ^ ' Oalaixia f P'oie ^'lactee^ t^oie.d§ 
laie. Ein lichter Streif atn Himmel, d^r 
durch die Menge der Stern e, die dafelbll. 
mehr als an^t^rwärts g^hätift find,, und 
di«rch ihte fich in der grofsen Weite ver« 

lierende Renntlichkeitf ein einförmiges 
Licht dar f teilt (S. I, S03.). Dicfer Gürtel (Zo- 
ne) erfireckt fich faft in der Lage einea gröfsten - 
Kreif6» in lüiiüiilorbrocheBem Ziifamitienhange rings \ 
um den ganzen Himmel; die übrigen ki dem-w^ifs* 
lichtep Streifen der Milchftrafs^ nicht befindli«. 
chen Sterne find aber defio gehäufter und dichter^^' 
je näher ihre' Oertv dem Kreife der Milchfirafse 
fiiid. r Der gröfste Theil von den .2000 Sternen, ' 
die dad blofse Auee am Himmel erblickt, befindet^ 
£ch in einer nicht gar breiten Zone, deren Mitts ^ 
die Milchßrafse einnimmt (S. I, 363. f.). 

d. Nach Plutarch^ ZeugnifTe hat fchon Der 
mokrit den Schein der Milchßrafse von dem ver- 
einten Schimmer einer grofsen jjjtenge FixAerne 
hergeleitet, die das Auge ihrer Kleml^eit A?^egen ein* 
zeln nicht fehen könne. Auch M a n H i u s führt diefat . ^ 
Meinung unter andern Muthmafsungen an i nach 
Erfindung der Fernröhre ward dies von Galilei 
beftätigtf der viele Stellen der Milchßrafse fo* 
gleich für Anhäufungen unzählbarer Sterne et- 
kaiinte«^ Durch Herfchels Telefcope iß dies iii .. 
unfern Tagen völlig entfchieden worden. (Gehler 
PhvCWörterb. Art. Milch f traf SS.) 

3. Kant hat zuerft, durch die in i. attg«föhr> 
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tan Bemerkungen über die v 
Uimofel bewogen,. von der Mi^ 
fie fei ein beinahe in einer F 
ßem von Fixfiernen, zu welcl 
Himmel zerftreuten Sterne (d 
nommen. die eben lolche 
.find) gehören 9 die uns nur 
und nicht mit in jener Eber 
Veil £e uns näher liegen i 
Milchfitarse. S. Himmel« 

Ka&t Allg Naturg. ur 
nigsberg 1755. 8- « 
H^rfcnel übec den 
berg 1791. 8- Ma 
die Abb. des Paß. 
über den angeblich' 
und NebelflecKen i 

S. 153. ff. 

Minderj 

Minorennität, nat 

minoritaSf minorite ^ 
dig'keit, welche ^. 
ters gegründet if 
jede^i Indivifluimi m 
Ende. Die Unmü 
Unf'ähiglieit eines ■ 
zum: eigenen Geh' 

Verliehen Gefchäfte 

»ei dem einen Me: 
dern. . Denn bei e 
als bei andern, u 
Jkeine allgemeine 
niuf3 hierin eine 
gewöhnlichen. Ha 
nes jedtun Menfc 
gen {Pufenäor 
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' , ' ' ■ . ■ '-" 

' M ifanthropie, 

Meli f ch en h a f s , mifanthropia^ m ifanthrop ie. 
Diefen Namen führt alles Wohlgefallen dar- 
an, dals es. Andern übel ergeht. Der, wel- 
chem nur wohl ift, wenn es ^Andern übel g^ht, 
Keifst ein M enfchenfeind, Mirant&rop/im 
praktischen Sihne (T. 120.). Dicx Maxime 
der Mifanthropie ift jederzeit pfliclit widrig, gefetzt 
dafs man auch die traurige Bemerkung machen 
müfste, dafs unfre Gattung es leider wotvl verdie- 
ne, dafs man ihr übel wolle, C Hafs» Der Men- 
fchenhafs beltehet in der Anfeindung d^r 
Men fachen;' denn Menfchen anfeinden oder ih- 
licn Übels wollen iß identifch (IJ. iq6.) Beifpiele 
folcher Menfchenfeinde find Tiberius und 
Nero. 

A. « Aeftbetifche Mifanthropie, Men« 
fchenfcheu, Anthropophobie, feparatifti- 
fch« Mifanthropie (anthropophobiä). Die Mä- 
:3dme; Menfche'n zu fliehen, weil man kein 
Wohlgefallen an ihnen finden kann, 
oder fie als feine Feinde fürchtet, ob 
man zwar allen wohl w i>l 1 (T. lao. ü. 
1 26.) Diefe feparatiftifche Mifanthropie heifst 
fehr uneigentlich Men fchenhafs, denn derjeni- 
ge, Welcher fie hegt, will im Grunde den Men- 
fchen wohl, und ifi alfo ein Philanthrop. 
Aber er ift vom Wohlgefallen an Menfchen 
durch eine lange traurige Erfahrung w^eit abge-^ 
bracht, er wünfcht daher von allem Umgange mit 
ihnen abgefchnitten zu feyn (auf einer wüften In- 
fel ZU' leben), und die Verzichtthuung auf alli^ 
gefc^Ufchaftliche Freuden fcheint ihm nur ein klei- 
nes Opfer ZU feyn, um die Menfchen ihrer Un- 
gerechtigkeit wegen nur nicht zu baffen. Diefe 
Tr^ari&keit über die Uebel, die fich die Menfchen 

rthun^ ift erh ab en,* dahingegen der tbäti- 
i^bafs, oder auch nur die Anfeindung 



5iO Mifolpgie. Mifftg^fc« 

der Menfchen» (Aue ifaneii (J 
lieh und yer^chtlich ift 1 



Mifolo 
ißdagiaf L Glückfelig} 



Mifsge 

. monßrump monftte. 
duQgstriebeSf wenn er, d 

^ BÖtlugt, von feiner Riclitr 
4äiefe Abweichung aber } 
turgeCetzen ab. Die Jkilj 
ein Spiel der Natur (de 
oder ein Werh des bli? 
fiatta befolgt bei äe\ 
hefiinmite Gefetze, von 
Es giebt nur gewIT 

^ die immer wieder vo} 
den Mifsgeburt^i eii 
jiicht entwickelt habei? 
, pelt (überfluflige J^i 
ben); aber alle Thei 
gen Stelle. Die Mi 
' i&« • erklären , iit uut 
j[Girtannei', über 
Ij^turgefch. S, a5-V 
Bildungstrieb« S« j 



hwidentia^ env^i 
»ur That aus 
durch nicht ^ef 
»Ifo'^ der nie" 
Iteht in dem 
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es zu iiioderOf J^ iR mn^ grämifche^ fiek felbft 
fbU^^mde^ und w^ni^fteps dci^ Wunfiphe rrndi «uf 
die Zerfiöning des Cliidk^ Anderer gierkbtoB I^ 
deufchaft. Al$ eine Leidanfiohaft^ ilia den Willen 
van fißh i^hangig iPMbt uml <d«i waero Fciad^n 
ßört, oder die Befonaenheic: Hud die Kraft mora^ 
lifch gut SU jbande^n uoterbrielity ift die ]VIi£igutil^' 
yerwerflich,. Ss kaim Jeräand Mifairergnügeii darr 
ti]>er ^mpfiiideB; dafa feii^ eigenea Wohl dmgcH 
daa Wohl des Andern in SchfiCtieii g^ftellt wkA^ 
das i& natürlich; aber üch von diefer Empfindung 
jbehejrrrchen imd Äeine innere Zufriedenheit /da^ 
durck aaühaltiaad ßon^n zu, IßSeji, iH m^ti^Uch (T» 

Mifsvergnüge». - . ^ 

inedium^ d^eplaifir, .Paa unangeiaeJimi Cr«t 
fühlt «Ji* B«wuf$tfeyn verbuftden (A. ftoa*) 
Jißs Getähl h^il^t ab#r unangenehm^ wenn ^ 
daa 6ub)e<^ antreiJit, disn Zufi^andi darin es iR^xm. 
verlaXfen. . X)a^ Ivfi&y^gnügen kann als ein 
Alfe<^t, wirken^ da»n k^bt .^s. Trdurigkeil# 
C Traurigkieit. Daa l^ifsvergnug<en i(t übrigens 
entweder zufamM^nge fetzt oder einfach ^ 
Xinnlich oder intellectuell, rein oder vesr 
niifcht. Die erfte Eintheiliing betrifft die Zu* 
fannnenfetzung des Mifsvergnügens aus mehrern 
Arten ^ die zweite die Quellen deflelben , Sinne 
und Yerltand, die il ritte die Mifchü^g deflelben 
mit Vergnügen (Jakoka Erfähnmgafeelenlehre $» 
58i,)y f. Vergnügen. 

Mitfreud«. 

Daa finniich<^ Gefühl einer (darum äft- 
ji zu nennenden) Iiuff; an dem Zuftan4^ 

•mW • '. ' 
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des Ver'gnügens Anderer (T.-109,). Es ift 
ein Mitgefühl) f. Mitgefühl. Schon die Na- 
tur hat die Empfänglichkeit (Receptivität) zu die« 
fem Gefühl in die,. Menfchen- gelegt , d. h.^ fie hat 
die Menfchen fähig gemacht, Luft darüber ; zu /em- 
pfinden 9 wenn fie wahrnehmen , dafs Andere ver- 
gnügt find 'und es ihnen folglich wohl geht. Wir 
können, Tagt I fei in (Gefchichte der Menfchheit, 
1 B. 2 B. 11 H.^ S., 204.) f dies Gefühl von Ver- 
gnügen bei Andrer ' Vergnügen , von Mitfreude, 
als einen Grundtrieb der menfchlichen Seel«, 
als die Quelle aller gefeiligen Empfindungen, als 
den erßen Keim des fittlichen Gefühls, als die 
crße Blüthe der -Menfchlichkeit annehmen. Er 
' hat recht, ' nur mufs man die Mitfreude, ^w^enn 
man fie einen Keim des fittlichen Gefühls 
nennt,, zwar als eine gute, fittliche (der Sittlich- 
keit analoge) Qualität anfehen, aber doch nicht 
xur tugendhaften Gefinnung zählen. .Wenti das 
Beifpiel fremder Freude die 8eele, ohne ihre ei- 
gene Wahl, obwohl auch ohne dafs fie von an- 
deri» Abfichteii und widrigen Empfindungen be- 
herrfcht wird, in angenehme Bewegungen fetzt, 
fo iß das liebenswürdig, aber da diefes Ge- 
fühl und nicht Grün df atz iß, die Seele lei- 
dend und nicht felbftthätig dabei iß, und 
nicht nach freier, Willkühr handelt , fo iß dabei 
keine Ffiichtgefinnun^ , f. Humanität* 

# 

- Mitgefühl, 

* * . . . ■ . 

Sympathie, fympathia ^ fy^p^^J^i^- Die 
theilnehmende Empfindung des Z;.uftan- 
des Änderer, welche ein finnliches Ge- 
fühl ift {T. 129.). Diefes Mitgefühl iß äfthe- 
tifch, und entweder ein Gefühl der'Lufi, oder 
der ünlufl. Das Mitgefühl des Zußandes des 
Vergnügens Andei:er iß ein Gefühl der Luft 
und heilst die Mitf^eude, f, JVIitfröudei das 




, JUitieidL IVüttol. 313 

Mitgefiulil des Zufiandes des Schmerze» An- 
derer üt ein Gefühl der Unluft, und. heifst das 
Mitleid, f. Mitleid. 1 Zu iieiden hat die Natur, 
in den Menfohen , die Empfänglichlteit gelegt. 
Fremde Empfindungen theilen fich uns mit, wenn 
fie lieh unfern Sinnen, oder auch nur der Einhil- 
dnngskraft letthaft vorftellen. Diefes Mitgefühl 
ül 'eine der wichtigiten Eigenfchaften der menfch- 
Uchen Natur, deren genauere Erkenntnifs in der 
WilTenfchaft vom menfchlichen Gemüthe -viel Licht 
anzünden kann. Es entfteht auch fo oft in dem 
MenTchen, dafs es wohl keinem Beobachter der 
menfchlichen Seele ganzlich verborgeA get>Iieben 
3& (Feders Unterfuch. über den menfchl. Willin ' 
I fh. $. 16.). S. Humanität. 



Mitleid, 

eonuniferatio , c o mm ife ration. Das finnli- 
che ^ef^hl der Unliift von dem Zaftan' ' 
de'des Schmerzes Andrer (T, 129.). Es ifi 
ein Mitgefühl, f. Mitgefühl. Schon die Na- 
tur hat die Empfänglichkeät (ReceptiTität) zu die- 
fem Gefühl in den Mrailichen gelegt , d. h. fie hat 
ihn ^hig gemacht, Unluft über den. Schmerz An- 
derer zu empfinden. Man mufs übrigens, wie bei 
der Mitfreude, das Gefühl des Mitleids vom mo- 
ralifchen Grundfatz des Mitleids wohl unterfchei- 
den. S. Mitfreude und Humanität. 



medium, de/iinaium, ßnitum, remedium, moyen. 
Was blofs den Grund der Möglichkeit der 
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t 

4^rund daron^ ^afs grwi{& Handlimged ndglidk 
^d^ derea Wirkungen iiicht blofs das Guivrerdea 
des Willens felbft, fondern etwak and^rs^ aa£s« 
dem Willen, zum Zweck deflelben haben. Der 
Menfch ifi Andern ztam Geniersen als Mittel be- 
förderliich (Ü. 13.; heifst^ ein Menfch «ncbalt dem 
Grund der D^oglichkeit gewiffer Handlung«», wel- 
che die^ Wirkung y als ihren Zweck» haj^n» daCs 
Andere gemefaen können. S. auch Gnade; nmit^ 
tcl, 5* 



• Mittelding, ^ 

/ • , 

Adia,phora, adiaphora^a^diaphorfis^ jC 3LMLr 
tudinärier. 



• ♦ 



Mittheilbarfeeit,' 

e^mmunicahilitas f comniünicahilite. Die Mog«> 
lichkeit^ etwas mitzut;|ieileii. 60 belleidL z. B. die 
allgemeifie Mittbeilbärkeit des Wohlgefallens am 
Schölten darin 9 dafs es möglich iA, dafs das Wofal» 
gefallen, [das. der Eine an einem (cbönen 43ege]&p 
Aande empfindet, £cfa, jedem Aiviern, d^ ihn kn- 
ichauety mittheile.- War da Taget, das ifi fehM^ 
der £etzt in diefem Urtheile voraus, es fei mog*> 
lieh, dafs Jeder diefes Wohlgefallen , das er empfm^ 
det, auch iempiinde, £. Gefchmacksurtheil. 
80 verhält es fich^auch init der allgemeinen Mit- 
theilbarkeit des Wohlgefallens am Erhabenen. Das 
yerghügen , das uns , der Xrenufs einer wohlfchme* 
ckenden Speife gewährt, ift hingegen nicht allge- 
mein mixt heil bar, foridern kann nur dem niii^ 
getheilt werden, deflen Organe rnid Säfte d^ien 
des Genie&enden ähnlich find. Ja, da, hier nich^ 
leiöht eine voUkonunene Gleichheit Aatt findet, fd 
ift das .Vergnügen zyreier Genie£9(enden immer -^irer^ 
iichied'W; da lun^gen da|; Wohlgefallen aia;^<^id- 
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Mittheiltthg^ Mbdditat. %i$ 



neu, «oA . Erhabenen ^ ia m auf ^emer BefehaffieiAeit 
der . Urtheilskiaft beruht, die bei allen Menfehem 
die »ehmUche ift, bei allen gleich feyn höniit«^. 
über doch wegen der fo irerfcfaiedenen Ausbüdung 
und * I^äattevung de» Crefchamcks und Cmltmt dee 
%[iermdgens d^r Ideen (der Vernunft) &k^i bei 
swai ladmduen gleich ifL 

Mittheilumg 

' '4 

... ' , V 

d«r Bewegung, f. Bewegung^ VUI, i. 



älitat^ 

wnodtditmSf wmodalite. Ift der Name derjfsnigeA 
dynamifchen Kategorirai (Stammbegr iffis des rei^ 
tien Verbandes, die das Da feyn betrefien), wel«* 
i:he dafs Verhältnifs zum Erkenntnifsver«- 
j»ogen atlsdrücjken (C. 2€6.), oder auch, die 
Modalität ifi diejenige fynthetifche Einheit * 
^uri^h welche das Verhältnifs dee Gege«^ 

'ft,endes zum Erkenntnifs'trermögem ge<* 
dacht wird. Wenn ich die Modalität mmm 
Gegenftandes denke, fo wird das dttr<^ folgende 
SiAwirkiing auf .meine Sinnlichkeit m^ Wklrnng 
meines Verßandes möglich« Entweder iß blo£^ 
mein innerer Sinn durch den blofsen Gedan- ' 
ken des Gegenftandes , oder auch mein (innerer 
oder äufserer) Sinn durch d)en Gegen ftand 
felbft afficirt' worden, oder endlieh mit der Af* 
lidurung meines Sinnes war das Bewufstfeyn eines 
^efetzesy-nach welchem der Gegenfiand mit'an- 
dern verknüpft feyn mufs, verbunden. Aufser den 
Verknüpfungen nun, die der Verftand, • oder 
^as Virk(ame Vermögen zii erkennen in ntiSt fchon 
lA^ljMt Afficirung upfrer (aufsemi oder innem) Sin* 
j||HHBiidi€ hat, um fie uns als einen Gegen- 

m^w " -^Uen , verknüpft er noch diefe V«s 
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31 6 Modalität. 

ftellungan mit dem Bewafstfeyn der Art des Er« 
Kenntnifsvermögens, durch welches fie mög- 
lich werden, und die Einheit, oder der Begriff, durch 
welchen fich der. Yerftand diefe Verknüpfung 
(Synthelis) Torftellt oder denkt, iß die Modali- 
tät. Verknüpft der Verfiand z: B. den Gegenfiand 
mit der Vorfiellung, er feiblofs ein Gedanke im 
inHem Sinn , fo dafs der Gegenfiand ^ als iblcher, 
nur gedacht wird^ fo denken wir uns diele Ver- 
knüpfung durch einen Begriff, der die Möglich- 
keit heifst. . Die Möglichkeit ifi alfo diejenige 
Modalität eines Gegoiftandes , dafs derfelbe blob 
als etwas Gedachtes gedacht wird« Die Modali- 
tät hat demnach das Befondere an lieh: dafs lie 
dem bereits vollftändigen Begriffe von einem 
Gegenfiande als Prädicat beigelegt werden kann« 
Sie vermehrt daher auch nie die Beftimmungien dei 
Gegenftandes felbft im mindeßen, fondern drückt 
nur das Verhältnifs des Gegenftandes zum Erkennt- 
nifsvermögen aus, z. B. ein Haus iß möglich« Da- 
durch, dafs ich das Haus als möglich denke, 
lege ich dem Gegenßande, den ich durch den Be- 
griff Haus beßimme, keine neue Beßimmüng bei, 
Ibndem deute nur an, dafs ich mir diefen Gegea- 
fiand, .ein Haus, blofs denke, aber weder em- 
pfinde, noch mit irgend einer Empfindung nach 
einem Gefetz verknüpfe. Wenn alfo der Begriff 
eines Dinges fcbon ganz voUftäpdig iß,, fo kapn 
ich doch noch von diefenl Gegenfiande fragen, 
ob er . 

a. blofs möglich, ein blofser Gedanke des 
Verftandes, von' einem nach den Formen der 
Ei'fahrung befiimmtcn Gegenßande , fei ; oder 
ob ^er 

b. auch wirklich fei, auch, durch Sinne 
empfunden, und darnach durch die Urtheils- 
kraft beßimmt werde; oder, wenn dies der Fall 
ifi, ob er ^ ' 



Modalität. 317 

I 
c gar noth we tidig fei, ^feiüe Wirklichkeit» 

ohne Empiiiiduiig deflelben, durch' die blpfse Ver^ 

nuiift, aus Gefetzen erkannt werde« 



» • 



Diefe dreierlei Arten, daa* Verhältnifs des . 6e* 
genfiaiides zum £rkenntnifsirermögen zu beftim* 
men, heiTsen nun die Modalität des Gegenftän-, 
des: S. Function, ag. (C. a,66., M. I, 3i6.) Die# 
fe Vorfiel] ung der Modalität hat alfo ganslich 
im Verftande itirep'Sitz, und ift nichts anders als 
der Gfundgedanke (die Kategorie) davon y dafs eim 
empirifcher Gegenfi^nd fo mit dem/ Erkenntnifs« 
vermögen verknüpft ifi,' dafs er nun nicht mehr 
ohne alle Beziehung auf daflfelbe, fondern als Pro« 
duct delTelben gedacht wird, und zwar entweder 
des blofsen Verftandes, oder der Urtheils- 
kraft, in. fo fem fie'über46n durch die* 8injQe ge- 
lieferten $to£F urtheilt, oder der Vernunft. Did 
einffiche Vorfiellung von der Beziehung des empi* 
rifchen PrOducts des Erkenntnifsrermögen's auf ei« 
nen der angeführten drei Zweige deflelben ,* heilst 
die Modalität. Folglich ift der Begri£F der Mo- 
dalität dcfr BegriflF von der Art, wie die Vor* 
ftei^lung von dem Geg^nftande dem S u b- 
5ectß derfelben inhärirt, nehmlich' als Ge- 
dapfke, Empfindung oder Gefetz'(N. x38.)* 

24 Die Modalität giebt . gewilTe Grundlatze» 
•die im Art., Erf ahrungsurtheil, 11. C« 4, vai^ 
ter dem Flamen; Poftulate der «Erfahrungs- 
«rkenntnifs überhaupt zu finden find. Die« 
-fe Grundlatze find nichts weiter, als Erklärimgen 
der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Noth wendig keit,. aber in ihran Erfäh- 
rungsgebrauche , und fchränken fo zugleich alle 
Kategorittn auf den blofsen Gebrauch zur Erkennt« 
nifs der Erfahrungsgagenliände ein^ Sie laflfen alfo 
keinen Gebrauch der Kategorien von Gegenfiänden 
überhaupt (ohne Unterfchied ob es finnliche oder 
überfinn'lich« Gegenfiände &ßdy zu, welches 
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weil 



der 
aUein f r fgf fiindr dtr 
(C m66. M. L> 



3^ Diele Gnmdfitze oder Priac^in der Bb" 
Uütit htiben Pof tolate (F 0tdcimi gc»% sk v^ 
cfaeor Nanea Koit einen Gnnd angidir, der tca 
der Matitr diefer Sitze bergeBomnea 1&. Sr 
aimait den Ausdmck Poftulat dmcha» mklrt 
in der Sedeittung, in welcher ihn einige 
pbilöfophifche Verfaller verftanden haben 
fie nut der Bedeatimg diefes Worts bei 
fbamatikeni nicbt .bekannt warei>. ^ Kant bat di» 
fes^ Wort wirldich ytm den Matfaematifccm entf 
lehnt, denen es eigentlich angehört. Die Matli^ 
matiW rerfiehen nftehmlieb unter Poftulaten 
dia in (praktiCchen) Sät sen ~ ausgedrückten allercifir 
fsichftan Cönftructionen (der Syntbefia, wodurck 
wir uns einen (xegenftand zuerA geben , und det 
fen Begriff erseugen), die keine andern writer vor« 
ansfetsani daher auch nicht weiter geldut ' oä«r 
gezeigt werden können, die aber doch allen übri- 
gen ConAructiofien und folglidi allen Aofiöfunges 
der Aufgaben , dii£||^Ccmftructiqg||^ zum Gtimde 

ion« iin^ 



Ziagen I fo dafa 
folglich koina 
möglich feyn 
dimiloonlfapuc 




tiAidMi wollte, ditm Attßdfimg uimdlteHMr mög^ 

&b iß> iü B. (Fig. ^•) ttiit einer gegebenen I.|»ie 
[AB), aus einem gegebenen Punct (A), auf einet 
ebene einen Cirhel (BCD) ^u befchreiben** fUn 
terglefehen Set^ kann darum nic^t bewiefen wer- 
le»! \reil dae in demfelben geforderte Verfahr 
ren gerade das ift» wodurch wir den Begriff von 
einer folcben Figur zuerft erzeugen. l¥6r alfa 
irg«nd Geometrie für möglich halt, der giebt da<» 
iftit diefe Poßulate zu , als Grunderzeugungen der 
reinen Sinnlichkeit. Poftulireti foll alio nicht 
16 viel heifsen , als einen Satz für unmittelbiMr ge- 
wir», ohne Aecbtfertiguilg oder Beweis ausgeben. 
SytfttfaetUehe Satze, fie mögen ''auch noch fo evi» 
dt^Rt feyn, darf man dait>ba«s nicht einräumen, 
ebne diife ihre Gewifsheit auf die Art, wie ee bei 
Grandfiltzeii^ der PhiloTophie, die der Anfc^uung 
(dtirch Conftruction) entbehren^ möglich ifi^ 
(durch I>eduction) nachgewiefen werde« Woll«^ 
te man dierfei^ Sätzen, um des Anlehens ihres 'ei^ 
genen Ausfj^aehs will»*n , unbedingten Beifall ge« 
ben, fo wero alle Critik. des Verfiandes Terloren 
nnd der alte Dogmatismus wieder da. Sol* 
eher Sätze, die fich da^ dreifi anmafseiv, giebr ei 
ja genüg/ und der gemeine Glaube bangt ihnenr 
darum aud^ fefl an; aHeih ee ift ja etwas* deswe« 
gen noch nicht wahr, weil es dem gemeinen 
Glaubet* getnäfs ift. Wollten wir bei untrer Er- 
kenntnifs fo rerfahren, fo würde unfei* Terftand 
jedem Wahtie offen fteben, und aßen AtisipruchM 
diefer Art feinen Beilall geben. Denn ^ fpre«« 
ilien alle in eben demfelben Tone der ^Suv^^erficht, 
vnd «trerlangen alle, als wirkliche Axiomen be*« 
trachtet zu werden, fe^ unrlN^htmilfsig auch diefee 
ihr Verlapgen ifk ^tm^ elfo zu dem Begriffe 
einee DSiiges ei^ie BeÜHniiiüng (Frärdicat) a prioti 
fyntheöfch (das nicht ^in diefem BegrÜl Terfteekt 
liegt, miA ^i'aus entwickelt werden kann) hinzu- 
keteait^ Ib muls ton einem folchen Satze ein Be« 

Uk w eh» Geundfata^, eme Dedtte» 
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SS« Modalität. 

tiofi der Rechtnüfsigkeit feiner ^ Behauptung an- 
. nachlatslich hinzugefügt werden (fi. sss. f* M. I, 
a34-)- 

4. Die Grundfätze der IV^odalitat' find ab« 
nicht objectiv fynthetifch, d. i. fie fagea 
durch ihre Verknüpfung der Frädicate der Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit und Nöthwendig- 
keit mit dem GegenfiaTide im Subject nichts aus, 
was den Gegenfiand felbft belUmmte, fondern nur 
das VerhältniTs delTelben zum denkenden SubjecL 
Vielleicht a'ber fagt hier Jemand, diefe Grundfätze 
find gar nicht, fynthe.tifcht fondern analj- 
tifch; denn es find Erklärungen der Begriffe des 
Möglichen, Wirklichen und Nothwendi- 
gen, Erklärungen find aber analytifche Satze, 
'weil da sPrädicat nur alle die Merkmahle angiebt^ 
^ie der Begriff 'im Subject enthält. Allein im 
Subject diefer Grundfätze, welche eigentlich hypo- 
thetifcbe Urtheile find, find, immer zwei Begriffe, 
die fynthetifch mit einander ^verknüpft find, imd 
dem einen Begriff wird rint darum das F^ädicat 
beigelegt, weil diefes blofsder Begriff diefer Syn- 
(helis im Subject iff. Die allgemeine Form diefer 
ßal;ze'ifi: A da» B ifl, ilt C. Was (A) mit den 
formalen Bedingungen der Erfahrung überein- 
kömmt (B ift), & möglich (G). - Das hypotheti- 
f ch-e. Urtbeil iA eigentlich analytifch; aber das 
Antecedens enthält eine Synthefis, oder das kate- 
gorifche IJrtheil in demfelben ifi fynthetifch 
.([. Dafeyn, s.), und folglich beruhet die Ver- 
knüpfung des Frädicats (C) mit dem Gegenfiande 
(A) auf diefer Synthefis.^ Ich habe dies 'im Art 
Erfahrungsui 
drücken gefucht. 
K^, fie fei fubjf 
ge (A) felbft nicl 
Begriff erweitert 
Erkenntnifskraft 
Dinges hinzu, > 
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Modalität 321 

Sitz hüt Malt' kann daher die GnmdrätEe der 
Modalität auch fo, ausdrücken \ ,- 

f ' ' ' 

a. Steht ein Begriff hlofs im Verftiande 
(Vermögen des Yerfiahdes, . einen Gegenfiand durch 
feinen Bej^riff zu; denken) mit 4^ti formalen 
Bedingungen der Erfahrung (mit den^Anfchau* 
ungen der reinen Sinnlichheit in Raum 
lind Zeit und den ^Begriffen des reinen 
Terftandes) in Verknüpfung, fo ift fein Ge- 
jenftahd'möglich; ' ^ 

> 

b. fteht ein Begriff, durch die, eine Em- 
findung, als IVfaterie der Sin ne, zum Grün* 
e habende, Urtheilskraft (das Vermögen des 
eritandes, ein Subject durch eit^ Präditat zu be- 
immen) mit den materialen Bedingungen dW 
rfahrung (der Wahrnehmumg) in Verknüpf ung, 

ilt lein Gegenftand wirklich; 

Cs fteht ein Begriff, durch die, den Zufam« 
sn der Wahrnehmung nach Begriffen beßimmenr 
, Verivunft (das Vermögen des Verfiandes, 
n Zufammenhang der W^ahrnehmungen nach Be* 
iffen zu beftimmen) mit den materialen Bedin- 
ngen./ der Erfahrung in Verknüpfung, fo ift .Jfein 
genftand nothwendig. • 

Die Grundlatz^lder Modalität lagen alfd von 
em Begriffe nichts anders aus,, ajs die Hand- 
ng des Erkenntnifsyermögen^ (Begriff, 
:heil^ Schlufs), dadurch er erzeugt wirfd. Und 
» können wir die Grundfätze der Modalität mit 
ifelben Rechte, wie der Mathematiker feine 
tulate,. poftulirßn, oder als Sätze, welche 
Grunderzeugungen des Erketintnifsvermögens 
£rfajirungserkenntnif3 ausdrücken f yprausfe« 

1-^1 ikhn^ diefe noth wendigen Vorausfetzun- 
^ .Erfahrung, la, nicht eipmal 
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32 a JVIqdalitäL 

die Vmfiellung von ihrer Möglichkeit, mog« 
lich&yn würde (C. 286. f. M. I, 355t). S 

5. Die- Modalität iß derjenige Stanimbegriff 
des reinen Verftandes (die Kategorie), ohne wel- 
che wir nicht/ Modalurtheile (problen!iatifchey 
alTertorifche und apodiktifche) fällen könnten. Hät- 
te unfer Verfiand nicht die angebohrne 'Anlage, die 
Art, wie ein Begriff von Dingen überhaupt nüt der 
Erkenntnilskraft yerimnden wird, > durch, einen Be- 
griff (Modalität) zu denken, fo könnten wir 
nicht den Werth der Copula ift^ in einem ür- 
theil , in Beziehung auf das Denken überhaupt an- 
geben, und in diefem iff noch zwifchen dem kann 
leyn, ift wirklich., mufs feyn unter fcheidcn, 
und es wäre in unferm Verfiande nie die Bede 
Von Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth- 
wendigkeit. S. Dafeyn, 2. und Fuiiction, 14. 
ff. uiid 21. ff. auch Möglichkeit^ 

r • 

* 

"* ' 6. Die Modalität kann aber nur^ine rea- 
le äufsere Befiimmung folcher Dinge (eyn, wel- 
che wif wahrnehmen können, und diefe muffen 
eine Modalität haben. Ueberfinn liehe Din- 
ge können wir ims zw^r auch denken,* allein die 
Möglichkeit diefes Denkens iß bloTs die Möglich- 
keit ihres Begriffs. Das heifstyin dem Begriff von 
einem überfinnlichen Qegenßande liegt kein Wi: 
derfpruch , als Gedanke des Verftandes ift er mög- 
licHj aber' nun fragt es ficW} '• ob er äucli real 
möglich, fei, d. i. ob^er Gegenßand diefes Ge- 
dankens auch' nach den Formen der Erfahrung be- 
fiimmt'fei. Und da findfet fich nun,'dafs wi? die 
Möglichkeit, die Wirklichkeit und di^ Not h wen- 
digkeit darum nicht zur Erkenn tnifs des Ueber* 
Jinnlicheh anwenden laffen, - weil die Modalität 
entweder die Formen, oder die Materie., oder 
die Gefetze der Erfahrung von einem Dinge prä- 
didrt, und das Ueberfinnli'che doch etwas ilt, was 
aiifser dem Felde der Erfahrung feyn^ gar nicht zur 






I 
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Modalitat. Modi. -Möglich. Möglichlteit. 325 

Erfahrung ^hören foll^ Paher liann Inati zwar 
vom Udber&nnliqhen Tagen : ich kann mir dalTelbo 
denken, ich .denke mir daflelbe wirklich^ ich 
mufsmir daflelbe denken; bd^r es ift in meinem 
innernSinn, kann eine Vorßellung von demfelr 
ben fey^i, ift wirklich eine Vörfiellung Van dem* 
falben, mufs eine Vorltellung von demfelben feynj 
ilJein dann iß nur die Hede von logifcher Mo- 
lalität oder dem Verhältnifs des Begriffs, nitcht: 
las Gagcnßandes ,/zum Erkenntnifsvermögen. Wird 
ber einem Dinge Modalität fo beigelegt , dafs 
'amit zugleich behauptet wird, die Modalität be* 
ceffa nicht blofs den Begriff von diefem Diiige« 
andern das Ding felbft, es ^fei etwas aufser 
leinen Gedanken, was eine Modalität habe, wo-. 
irch eben die reale Modalität von, der blofs lö- 
ifchen unterfchieden iß: fo mufs die Modalität 
it einer Anfchauung in d«r Zeit verknüpft, folg- 
:h das Ding felbß ein f i n n 1 ich e r , und. kein 
i) er finnlicher, Gegenfiand feyn. Man findet 
s noch mehr ins Licht gefetzt bei jeder Art der 
odalität, z. B. im Art. Dafeyn, 5. ff. DieMo- 
lität ift alfo nur von empirifchem Gebrauch, 
Gebrauch, empirifcher. Berfpiele' der 
)dalität ßhdet; man in den Art Gbl(>}lmaGks« 
theil, 4« und f^rhabenheit, g« 

' Modi, 

i^erkmaliL aufserord^ntlicHedi a« 



Möglich^ 



[ögllchkeii. 
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314 Möglichkeit.' . . 

' Wahrheit)' poJpbiKtas , realitta oHectiva , writai 
transfcendetitalis , poffibilitef realite objecti- 
ve, verice transjcendentale E» giebt Ur- 
theile, welch« ^problematifche genannt wei- 
den, in denen. das Bejaheh oder Verneinen als -Uos 
^beliebis 'betrachtet wird (C. loo.). Hat nehra- 
lich ein Urtheil 'die Mbdalitat a oder a im Art. 
Dafeyn, 2. fo heifst daflelbe probleiftatifcb, 
f, l^unction, 14. piefe beliebige Verknü- 
pfung^ des Bejahens oder Vemeinens eines Prädi- 
cats*von feinem Sabject heifst die logifche Mög- 
lichkeit. Sie betrifft nicht die Sache felbTt, 
über die 'geurtheilt wird, fondem nur den Be- 
griff derfelben, oder wie K. fich ausdruckt, fie 

' iß nicht ob)ec\iv. Es zeigt eine freie Wahl, 

■ und nibht eine durch die Gefetze des» Erfcenntnils- 
Vermögens beftimmte Nothwendigheit^ an , ein fol- 
ches Urtheil gelten zu^laflen, oder eine, blob 
willKühr liehe Aufnehmung delTelben ' it> deo 
V&rfiadd. Man macht in den problematifchen 
Urtheilen über die Wahrheit oder Unwahrheit des 
Inhalts nichts aus. Ein folches Urtheil iß z. B.: 
die Seele mag unfterblich feyn.' Die Möglichkeit 

, betrifft hier blofs das yrtheil felbit, es läfst £ch 
/Wohl denken, da& die Seele unfterblich fei, wol 
kein Widerfpruch zwjfchen dem Begriff der Seele 

• und dem Begriff un fterhiich ift, und alfo läTst 
fich beides zu einem' Urtheil verknüpfen. Aber 
folgt denn' daraas etwas ' für die Sache felbfi? (C. 
ipi. L. 169.) 

2. Den Unterfchjed zwifchen problemati- 
fchen und I 
im Art. Dal 
ruht der wa 
N und Sätzen 
fei ein Uri 
(Lamberts 
da?' ift gar 
kann man ja. 



. Mbglidhkeit. , ^a5 

Atur dann «ib ^atz« genannt werden , .weaii ^s af- * 
fert'Orifch ifi.. Solang^ das V er häJtmOs verfehl^ 
d.eiwp VOjrßeHunfgen (^es Subjept^ und • Prädicats) 
z vor Einheit d^s BawaiÜitfeyns^ dW. durch die Co^ 
.pula ift ausgedrSclct wird, noch {>ro1>lematifch 
4t),eliebig) ift, .Jiaon man das Urtheil, das mit Wor- 
ten ausgedrückt iß, 'blofe'tibin Urtheil, aber nicht 
.einen Satz nennen. D^s Urt^eil: dii^ Seele mag 
:Vinfter blich' feyn, ift EeiQ Satz. Ein probl-e-, 
matifcher Satz ifi eine contradictio in adfecto^ 
denn das heifst nichts anders, als .ein problemä*« 
.tifchbs affettx>rirches ITrtheil. Folglich 
xnu^s es G. ioi. ftatt d^ probIemal»ifch^ Satz, 
claa problematifche Uttheil, und flatt ei*-, 
nen folch^n Sat,z, ein folche% Urtheil, 
heilsten. JK. hat fich gemeiniglich nach dem ge» , 
'wöhnliifhen Sprachgebrauch afusgedtückt. £^e m^ 
dnen ^atzhät, mufs man ^rft ui-th&ilien: Mau 
urt heilt über vieles , was man nicht au^mDeht^ 
fobald man aber ein Urtheil als. Satz beftimmt, 
«ntfcheidet znan« Es ifi übrigens ^ut^ erfi pto* 
bleihatifch zu ürtheilen, ehe man das Urtheil 
jals a'rfertorifch annimmt. So kann man daßeU 
be vorher prüfen. Auch iii es nicht allemal zu» 
unfrär Abficht nothig, affer torifche ^i^h^eile zu 
haben yunä. bei p'rD.bl.em^tij'chen Urtheil en ifi 
man für den Inhalt, wenn er nur keinen Wider* 
(prucb enthält, nicht vej'ant wortlich (L. 17a). / 

3» Wir fehen aus allem diefem, dafs im pro* 
blem^tifchen Urtheil Sob jecl imd Prädicat eigent- 
lich durch einen Begriff mit einander verbunden . 
werden, der durch die Worte ift: möglich, kann 
f e y n , oder mag f e y n ausgedrückt wird , und 
der ^daT8, Urtheil eben zu einem problen^ati- 
f p h e ri . macht. Und . Biefer umgriff ift der der Mög- 
lioklM^t« wes(wes:en dai Biridewörtchen (die Co* 

Jllofs in, londetn iß möglich heifst, 
•i^ . möglich , dafs das Erädi<;at Vom ... 
das Prädicat läfst fich vom Sub- 
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ject- denlien; . Es ilt möglich, dats die Seel« »t& 
fierblich fei. In diefcm Begriff der Möglichkeit 
fairen £ch aber eigentlich Jieine Metkmahle weiter 
untet'rcheiden , es ilt allen Künfien der Logik unmög- 
lich, ilm zu analyficen, oder in ränfachere Vorftet- 
lungen , die in ihm gedacht 'würden ,. aufzulöfen. 
fian% fagt daher: Möglichkeit hat noch Nie- 
mand' ander» als durch offenbare Tautologie erklä- 
ren können,- wenn man ihre Erklärung lediglich 
aus dem reinen VerJtai^de fchöpfen wollte (C. ^oa.). 
Baumgarten (Metaphyfik, §. Q.) fagt zwar: Mög- 
lich iit, was Sticht Nichts ilt, was vorge- 
ftellt werden kann, was keinen tvider- 
fpruch enthält, was nicht A uitd Nicht -^ 
A z_ugleich ift. Und diefe Erklärung 'tau fs man 
gelten lalTen. Allein fie fagt docB weiter nichts, 
als: möglich iß, was fich denken läfst, wa$ wir 

' durch unfern Verltand mit einander zu einem Ui- 
the'ft verknüpfen können.. Nun fiöfst uns aber 

' die {"rage auf: läfst fich'das alles auch aufser 
■dem Verftande, in der Sache feibft, mit ein- 
ander verj^nüpfen? un'd wenn in der Sache felbß 
< «ine gewiir« Verknüpfung nicht fiatt hal>en kann, 

■ liegt da:i immer- in einem^Widerfpruch zwi- 
ichen den Begriffen? Uebiigens iß auch felblt an 
der obigen Erklärung noch mamihra auäznfetzen. 
Denn die Wortej möglich ift, was vorge- 
ftellt werd&n kan.n., enthalten eine 't'^tO' 
logie und heifs'en nichts anders als:- möglich ifi, 
Was vo rzuftellen möglich ift. Die 'Worte, 
■wasnicht Nichts ift. fagen^nur, was d/is Mög« 

, liehe nicht iff , und da dan Tiiiiiilttiiril von .Nichts 

■ Etwas' ill, Et\ 
, ■von dem Mögli 

weitep • nichts all 
unmöglich iß, 
möglich ift, . 
, enthält, wasi i 
gleich ift.; Abi 
Mc(l«ip4l ciea 
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blqfs* der Widierrpruch von dem x^erneint, was 
jnöglich i&f d. i wir kennen das. Mögliche aus 
feilem Gegentheli« Uebrigens ili diefe Erklärung 
nur die der Möglichkeit des UrtheiU, aber nicht, 
der beurtheilten Sache ^ alfo die logii^he. Wir. 
fehen hieraus ; d^r Begriff . der Möglichkeit 
dient zwar ziun^ Verbinden» er felbft ^ber iß ein- 
fach. Wir fehen ferner , er iß zu\n problemati« 
fohen Urtheilen nothwendig und unei:\tbehrlichy 
ohi\e ihn konnten wir gar nicht ein Prädicat als 
yer knüpf bar mit >deni Subjecit denken, er iß 
der. Begriff, der diefer' Art, der Verknüpfung, wel- 
che man die Verknüpf b.ark ei t nennen Kann, 
zum Grunde liegt, alTo müfs die Anlage dazu in 
dein Verßande felbß liegen, und er kann nicht 
aus der: Erfahrung entfprungen feyn. Ein Begriff 
nehmlich, der zum Wefen des Denkens unent« 
behrlich iß, Isann nicht für das Denken zufäK 
lig feyn; was aber nothwendig iß, das mufs 
a priori feyn, und aus dem Ejkenntnifsvermögen 
felbß entfpringen* Dazu kömmtf da(s die Verknü» 
pfung zu einem problematilchen Urtheil^ mit 
Nothwendigkeit verbunden iß. Wenn ich fa«* 
ge, die Seele mag unßerblich'feyn, fo mache ich 
diere.proMemaüfche Verknüpfuiig nicht blofs für 
mich, fubjective. fondern für Jedermann i gültig, 
objective; diefes problematifche Unheil n\}ils mir 
Jedermann^ als folches, zugeben« Ein folcher 
einlFacher, aus der Anlage des Verßandes beim Ge« 
fchäft des Ürtbeilens hervorgeheiider Begriff, der 
eine eigene Art der Verknüpfung zwifchen Prädi«» 
cat und Subject *niach t , heif&t eine Kateigorie« 
oder^ ein Stammbegriff des reinen Verftan« 
des* Folglich iß der Begriff der Möglichkeit 

folche Kategorie (€♦ io6.), t Erfah« 

«urtbeily ii, B. 4< 

^ ^felbe felbßth&tige Krafcäufse* 

* Verßandes, wodurcTi zwei 
nie mit einander 9u einer 
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einKigfn VorÄcllung . TcrknÄpft wercf«n\ tnacbt 
.iuch, dafs alle aus den eihzelnen EindrücKen ent- 
fiehende Einp finduDgen , 'oder auch die mannich- 
faltigen reinen finnlichen VorfielJangen 2:u Eiiier 
einzigen Vorftellung mit einander verknöpft wer^ 
den, welche die Anfchauung heifst, f. An« 
fcbatiuilgi Wenn wir %. B. einen gl eich feit igen 
l^riängel nach der Aufl6fiing des Euklides in, der 
xCriten Aufgabe feiner Elemente confi;ruiren, fo 
bringt .d^felbe Verfiaiid, der die logifche ^ Form 
eines pröblemalifchen Urtheils zu Stande l>riT)gt, 
durch den Begriff der Möglichkeit auch einen 
tlransrcendentaleh Inhalt in die Atafchautiti^ des 
Triangels, d. h. bringt die/ verknüpfende einfache 
Vörfiellnng der Möglichkeit eines folchen 
gleich feitigen Triangels aus fich felbft hefvor, in* 
dem er alles, was zur Darfiellung eines folchen 
Triangels gehört, in die Einhtit diefet- Darfiel* 
lung und damit zugleich zu dem BegriflF der 
MöglTchkeit des Ge^enfiandes vereinigt. Die^ 
fes letzte thut der Verflatid nehmlich durgh die-^ 
felbe Handlung, durch welche tt das problematt 
fche Urtheil hervorbringt. Diejenige Operation 
des Verfiandes, wodurch er das Mannigfaltige der 
Anfchauung in die Einheit zufammenfafst, durch 
welche der Gegenfiand derfelben ^als möglich er* 
kennt wird, und diejenige, durch welche zwpi 
Begriffe zu der Einheit verbunden werden, daf« 
fie als verknüpfbar oder in möglicher Verknüpfung 
. mit einander gedacht werden, iß eine und diöfel* 
be Operation des Verfiandes. Zwifchen beiden lÄ 
nur der Untcrfchicd, dafs jiene Möglichkeit di^ 
des Gegfcnftandes iß, und alfo den Namen det 
fynthe tifchen oder transfcendehtalen Ein- 
heit verdieritj dagegen die andere nur die Mög- 
lichkeit' iii einem Urt heile ilt, und ^Iglich ih* 
hur der Name einer analytif 
fchen Einheit gebührt (C; i 
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ftwifctieii' d0r' atialytifchen, logifch'en odw 
förmalenf, und der fynthetifchen oder rea* 
leiiy auch traiisfcendeBtalen, Möglichkeit; 
Di^' erßere ift die Möglichkeit in einem prohlenuit 
tifcheil Uttheile, oder einea Begriffs. Die 
letztere lA die Möglichkeit in dem Gegenftan*- 
de eines Begriffs bder der beurtheilteti' Sache, 
dafs nebmlich flieht Uoi^ die ßegriffi; im VerBan^c^ 
fondem auch die-^egenftände der leihen aufi^er ^eck 
Verßaijde*, fo verknüpfbar find, wie das Unheil 
es aiisfagt. .Soll nehmlich in der Verknüpfang 
verfohiedener Vo^fiellungen die fynthetifcbe Ein** ' 
heit der* -Möglichkeit erkannt werdeh^ dat 
heifst, foll es ein möglicher Gegenstand xmA. 
nicht ein ihöglicher Begriff feyn: fo mufs 

a/ ein Gegeftfit^nd Torgeftellt werden, der ^ 
m^öglich erkannt werden foll; 

* b. da diefer Gegenfiand nicht wieder blofe ; 
als Gedanke, nnd doch auch. nicht als auffi^er 4^A 
Verfiande befindlich, als wirklich ibll erkannt 
werden, fo mufs eine Termittelnde Vorftellung 
fiatt finden, durch welche diefer mögliche Gegen- 
ftand vom blofs möglichen Begriff und auch vont 
wirklichen Gegenftande nntArfchieden werden 
kann. 

^. Diefe vermittelnde Vofrfiellung ifi das, was 
Kant das transfcendentale Schema, hier der 
Möglichkeit^ nennt. Es üt nehmlich die Fra« 
ge/wie kann das, was blofs als möglich geda.cht 
wird, als Gegenftand möglich feyn, wie lA 
die reale Möglichkeit möglich? Die Möglich* 
keit mufs mit irgend einer teinen Anfchauung 
Verknüpft feyn, die für alle Erfahrung Gültig- 
1^ »t hat. Dies ift nun die Anfchauung der Zeit« 
^ Ojbat auch iex Verj|tandesl>egriff der Möglich* . 
Schema in der Zeit. Wenn ich mir eine 
" ilich vorfiel le, fo ift das nichts 
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. anders aU die Verknüpfung diefer Zeit d^rch. de» 
Betriff. Aer Möglichlteit. Allein hier iß einUn- 

' terfchied zwifchen ' diefer Art von Verknüpfung 
durch Begriffe der Modalität und jeder, andern' 
durch Kategojfien., . Die^ Zeit ifi fchon" ein voll- 
liommen verknüpftes Ganze, ein Gegenfiand, und 
^^ kömmt dadurch, dafs ich fie für möglich 'er- 
kenne^, keine Verknüpfung weiter in. fie felbft 
hinein f fo wie in das problematifche Urtheil, 
durch Hinziifetzung des Begriffs möglich, zur 
Copula ift/ wohl die Verknüpfung beftimmt wird, 
al)er auch ohne diefes möglich das ganze Ur- 
theil\ feinem Inhalte, nach, das^ nehmliche ifi, 
nur unbeftimmt in Anfehvin^ der Verknüpfung 
durch die Begriffe der Modalität. ' Die. andern 
Kategorien hingegen ändern durch die Verknü- 
pfung* die üe in die Urtheile bringen, diefe felbß 
in Anfehung ihres Inhalts. Ich denk^ mir alfo 
durch eine mögliche Zeit nicht eine andere Zeit 
als durch eine wirkliche, denn diefelbe Zeit kann 
einmal, d. i. zu einer Zeit blofs möglich, ein an- 
dermal, d. i. zu einer andern. Zeit, wirklich 
feyn; fondern ich fetze nur denfelben Geg^nltand, 
fogar die Zeit lelbfi, wie man hier fieht,. wenn 
ic]^ ihn als wirklich denke, in eine beftimm- 
te Zeit, und wenn ich ihn als möglich denke, in 
eine unbeftimmt^ Zeit., Folglich denken wir 
\ms die Möglichkeit fchematifch, .oder bildahn- 
lich,^ verfmnlich^n uns «diefelbe als Zeitbefiim- 
xnuDg, durch die 'Vorßellifhg, dafs der Gegenßand 
jKwar in die Zeit gefetzt werde, aber nicht in 
eine beffimmte Zeit. Die Beftimmung der 

•Vorftellung eines Dins:es zu irgend ei- 
Her Z ei t,' dafs es alfo'in die Zeit, obwohl nicnt 
in eine beftimmte, gefetzt wird, iff das Schema 

' der Möglichkeit, oder macht ^ dafs das MögÜ' 
che nicht blofs ein .Betriff im Verltande, fondern 
ein, obwohl darum noch "nicht exifiirendes, Ding 
in ^ der Erfahrung iß. Mache icB mir nehmhch 
einen folchen .Begriff von einem Dinge» wo'^^ 
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kein' Widerspruch, ift, fo «iß , diiefes ein möglichet 
Gedanke, mein Gedanke ilt etwas mögliches; 
Stimmt aber diefe Verknüpfung^ (Synthefis) auch 
mit d^n Bedingungen der Zeit zufammen, fö dafs 
der Gegenfiand deiTelben zu irgend einer Zeit, un* 
befiimmt welche, ekiftiren könnte, d^nn ift der 
Gegenftand laicht nur denkbar (logifch möglich), 
wir bleiben dann nicht Hofs bei dem B e griff 
flehen, foindern er wird dann als zur Reihe dar' 
Erfahrungen gehörbar. gedacht, oder er ifi auQh 
real mögfich. Man kann diefe Möglichkeit in 
der Zeit auch die 'finn liehe [pöjjibilitas phaenq- 
inerion) nennen. Hieraus fehen ^ wir gleich , ^dafs 
wir von der überfinniighen Möglichkeit 
(poßibilitas noumenon) uns keinen realen Bc- 
griä machen können; dffnn wenn wir das Sinnli- 
che, die Zeit, von der- Möglichkeit abfondejrn^ 
und uns eine Möglichl^eit- denken wollen, die 
nicbt in der Zeit ift, fo- bleibt uns' blofs 4ie IP"^ 
gifche Möglichkeit {pojjihilitasr mere logica) 
übrig, 'Die Möglichkeit eiAes Wefen^, das nicht 
in der Zeit ift, ift daher Wohl denkbar,: aber ob 
es ^üfser dem Gedanken, als wirkliches Et- 
was, möglich ift, davon wiffen wir nichts, davon ' 
haben wir keine Vorftellung. Die finn liehe 
Möglichkeit nder die Möglichkeit in der . 
Zeit ifo-daher eigentlich die einzige transfcen- ' 
dentale. Folgendes Beifpiel fetzt die Nothweur ! 
digkeit des'Schema für die Möglichkeit eines Din^^ 
ges ins Licht, E$ fragt 'ßcb, kann das Entgegen- 
gefetzte in einem Din ge feyn ? Wäre die*. Rede 
"Von eineiQ Begriff, fo wäre die Antwort: ein Be- 
griff, in welchem etwas Enigegengefetztes fe^rn 
foU, enthält einen Widerfprucli, \\tid ift nicht 
möglich. Allein da^ Mögliche in der Zeit kann 
Beftinunungen haben, die nach einander- fiatt 
finden, Eii\ Ding in der Zeit ift veränderlich^ 
und es - k^nn daher immer noch daffelbe Ding ^ 
feyn, ob es wohl zu einpr andern -Zeit Beftim- 
mungeu hnt^ die denen »u einer früher» Äeit ge- 
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w»äe entpeg^h gefetzt ütkA. Derrelbe Tifbh, äeje im 
▼ocigen Jahr ganz fchwarz war, kann in diefea 
Jahre' gfiuz weifs £eyn, nur zi^ gleicher Zeit Uao3X 
•r das nicht feyD. Zugleich und Nacheinaii' 
der find Bedin gun gen der Zeit, und in dem 
Mangel der. Zufammenftimmung d^r Ver- 
knäpfung verfchiedaner Voritellungen , z. B. d«i 
Tiff^es als fchwarz und als weifs, mit, der ZeiC- 
bedinguhg des Zugleichreyns befteht die finnUche 
Unmöglichkeit der. Sache; hingegen in der 
Zufammen ftimmun g jener Verknüpfan^ mit 
der Ztiitbedinguhg des Nachetnanderreyns die finn- 
lic-ha« für uns einzige reale, Möglichkeit du 
Steh« (C. 184* M. I, 205.)- 

7. Wir haben' aUo nun ein Kennzeichen -(ei- 
nen Charakter) der i'ealen Möglichkeit gefunden, 
welches zugleich das ganze Vfefei^ derfelben au9* 
drückt, in ur fern wir fie erkennen« können. Was 
mit den fordialen Bedingungen der Er- 

, fahrung über einkomiht, ift möglieh' (C. 
865.), f. Erfafaru^gsurtheil, -11. C. 4.''a. und 
Modalität.' Die formalen Bedingungen d^r Er- 
fahrung find aber alles das, wa«- an allen (^gen- 
fiänden der Erfahrung anzutreffen feyn mufs, und 
€>hne weldies fie gar nicht Gegcnfiände unferer 
Erfahi'ung feyH könntem Man kann' diefe.' Be- 

. dingungen daher auch die ob jective- Form der 
, Et'fahrung überhaupt nennen, und fie enthält eine 

, Verknüpftjng (SynthefisJ von Vorftellungeni wel- 

, che zur- Erkenntnifs der Erfahrungsg^genfiände er- 
fordert wird. Jede Verknüpfung von Yorfiellun- 
gen wird im V*rftande 7,n 
mengefafsti und diefe heifs 

I Begriff hat keinen Gegenfi 
Begriff, leerer), wenn 
er in frch fafsC, fo willkühr'' 
Weile zu irgend einer 
^sann aber euf zweierlei Ai 
Man findet entweder 
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wirkllehl^ in 3er Erfahrung, dann ilt\ die Vcir-» 
knupfurig' inr Verfiande aus der Erfahrung , ent^ , 
lehiHe; mnd der Begri^ ehipirifche, oder did 
E|:fabruiig)&«nn ohne eine folche Yerkiiiäpfung gar 
nicht ftatt finden^v die. Erfahrung beruhet, in 
Anfehung ihrer Form , auf diefer Verknüpfung, 
dann gehört diefe Verfenüpfling im Verftande .auch 
zur Erfabrang, weil der . Gegenftand einer folchen 
Verknüpfung nur in der Erfahrung, angetreten 
l^erdeii kann; allein, der Begriff ilt rein oder/aua 
dem Erkenntnifsvermögen feibfi entfptungen.^Hiet 
hat man alfo'den Charakter der Möglichkeit, man 
kanxl es ö'ftipirifcho*) Möglichkeit nennen, wenn 
das Dill g* wirklich in der Erfahrung exifiirt, und 
man es darum fü^ möglich anerkennt; ün4 es i^ 
eine Möglichkeit {m priori^ wenn das,'wa$ 
man für möglich hält, ^xifiiren miifs, weil es 
eine nötjbwendige Form d^r Erfahrung iß« Denn < 
wo will man den Charakter^ 4er ^Möglichkeit ei« 
nes Gegenfi^ngles, der durch einen fynihetifchen 
Begriff a priori (einen folchen, durch dei^ unab« 
hängig Von «Ufer Erfahrung die Einheit einer Ver« 
knüpfung von Vorltellungep vorgeftellt wird) ge* 
dacht worden , hernehmen , wenn nicl\t die Ver« 
knü|)fung (Synth efis) durqh/diefen Begriff die Form- 
der Gegenßände ilt und fo fie möglieh macht? 
Dafa in feinem folchen ßegriffp kein Wider fpru ch 
enthalten feyn nuiffe, ift allerdings eine noth*- 
wendige logifche Bedingung {conditio ßne 
qua Mw), wodurch fein Gegenftand vom Un- 
dinge {nihii nesrcftivurn f. Ding, 4,) unter»* 
fchi^en wird; aoer zur Möglichkeit seines 
foicheju^ eg 'eu f t a n d e s, als. durch d?n 
«Begriff gedacht wird, welches man auch die 
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-KTtalifche Möglichkeit fei*«, findet maii im' Att. 

^^Z' 1^^ ^» ^^ glichkeit, 14. vomekinliGh aber 

^^^mlic^ die M«fli<^lfeit daxclieineii Willeq 
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objective Realität des Begriffs,' oder der 
Syntbeüs, dadurch er erzeugt wird (dafs er einen 
CegeniUnd hat, nicht leer ifi), nennen Icann, bei 
weitem nicht genug. . Diefe maTa. jederzeit auf 
Frincipieft der Erfahrung und nicht auf dem 
Grnndfatze der logifchen AnalyGs (dem Satze des 
WiderfprDchs) beruhni (C. 624. *) T. 6.), So iß 
z. B. eine 'Figur, die von- zwei, geraden Linien 
eingefchloiren , ein fynthetifcher Begriff a priori, 
iti keinen AVideFfpruch enthält. «Denn die darin 
enthaltenen VoritelluDgen von geraden Linien, 
' dafs ihrer zwei und, und dafs 0e an den End- 
poncten zofammenfiorsen oder den Raum ein- 
fchliefsen, widerfprechen fich «inander nicht; 
nnd alfc^ iß eine folche Figur logifch 'möglicb. 
Allein Ge ilt dennoch real unmöglich, denn 
bei der Conßruction derfelben im Räume, durch 
welche ihre reale Möglichkeit gezeigt werden 
foll, findet fich, dafs eine fqlche Figur nicht mit 
den Bedingungen dea Raums übereinkommt, und 
dals zwei gerade Linien keinen Raum einfchlief- 
fen,Tondern wenn ihre Endpuncte zufammen liof- 
fen, die Linien auf einander fallen, und beide 
dann eine und diefelbe Linie find *) (C 1167. ^' 
M. I, 318-)- 

' Aus diefem allen ficht man nun, dafs es ein 
. blofses Blendwerk iß-, wenn' man die in 3. ange- 
führte &-kläi'ung der ' logifchen JVföglichkeit 
des Begriffs (dafs er fich nehmlich nicht felbß 
widerfpricht) iui eine Erklärung der tränsfcen- 



*} Hiernach iß die Stell* im f 
mbucbi. 2. 13. t. u. von den Wi 
'in den Worten: find aach, 
duTcb dat Beifpiel in C. 348- 4> vA 
biet, eine ÜeMTsilung iß. Im'! 
griff und nicht alf A nTclia 
Sem fl. ■- ■ - ■ - . . 
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dentBleH' Möglichke^ den Dinge (dafs d^fiu 
möglichen Jßegriff ein* ^egenfiand correfpendire) 
unterfchieben will (f. 5,). DaÄ Kennzeichen der 
logifchen Möglichkeit ifi allerdings der Sat« 
des WiderTpruchs, wenn tiefer einem Begriff 
nicht entgegen Itehet , fo Ift er möglich. Alles 
hingegen, was in fich felbft y/iderrprechend i&^ 
iß 1 ogifch unmöglich. In jeder Mögtichkeit 
muTs das Etwas, was gedacht wird, und dann die 
Uebereinßiminung d^sjenigenv was in ihm gedacht 
wrd, mit dem Sertze des Widerfpruchs, unter- 
fchieden werden. Ein Triangel , * der einen rech- 
ten Winkel hat, ift logifch möglich. Der Trian* 
gel fowohli als der rechte Wihkel find die Data 
oder, das Materiale zü^em Möglichen,' die Ue« 
bereinftinfmung aber des einen «mit dem ^andern 
nach dent Satze des Widerfpruchs find das For« 
male der Moglickeit oder das Logifche in 
derfelben, w^il die Vergleichung det Prädicate mit 
ihren Subjecteu' nach dem Grundfatz der logifchen 
Analyfis nichts anders als eine logifche Bezie- 
hung ift (S- IL 163. f.)- Das Kennzeichen der 
transfcendeiitalen Möglichkeit iß die finn- 
liche Anfchauung (die einzige AnfchaUung^ 
die wir haben); -wenn diefe dem Begriff kahh bei- 
gegeben werden, wie in der Geometrie jedesmal 
durch die Auflöfüng der Aufgaben geschieht /fo ift. 
der Gegenfiand des Begriffs real möglich. .Wenn 
nun alle finnliche Anfchauung weggenommen wird, 
fo bleibt nur noch die logifche Möglichkeit 
übrig, d. i. di^ Möglichkeit des Begriffs oder Ge- 
dankens. Bei der realen Möglichkeit ift aber da- 
von die Hede, ob ein folcher Begriff, z. B. ein^s 
gleJchfeiDigcn ^Triangels, auch einen Ge-- 
genftand habe, qb es 'ein fplches Ding gebe, 
und der Be£;riff al(b auch nicht leer fei, fondern 
etwas bedeute; und diefes zu zeigen, .damit fängt * 
Euklide^ feine Elemente an, wodurch er nun 
eineft G^genftand zu feinem, lln der Spitze dos 
J^i^: ^IdiktUik ^ Begriff bekommt'^ von dem er 
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eiwas In dehrlateen bebau]>ten (kann. Dallw^kana 
fuch kein Syftem der . Geom^ttiß mit einem Lehr* 
(atZ| fondern jedes mi^f^ mit einer jj^ufgabe an- 
fangen (C. 30d.). 

m 

\ 

^ Es ift aus dem Yornergehenden zu fehen,/ dafs 
die logifche Möglichkeit wegfalle, nicht allein, 
-wenn ein Widerlpruch im Urtiieil oder begriff an- 
EUtreffen iß, fondern auch wenn kein Materiale, 
kein Datum zu denken, da iß. Denn alsdann ift 
nichts Denkllches gegeben, alles Ipgifoh Mögliche 
aber iß etwas, was gedacht werden kann, und 
dem die logifche Be&iel^ung, gexiiäfs dem Satze des 
Wideffpruchs; zukommt (S* II, 169. f.). Dies Ma- 
tertale wird aber entweder durch die Empfindung 
gegeben, .oder durch^das Erkenntnifsvermogeh $ im 
erßern Fall ift der Gegenßand deflelben in der 
Erfahrung da, im letztem Fall nii^f s er in derfel- 
ben vorh^den feyn; im erßern Fall erkenne ich 
a pafieriori und im letztern Fall a priori , aber 
nur die Form a pAori vom Dinge. Daher heifst 
a priqri erkennen , etwas aus feiner blofs^n Möglich- 
keit erkennen, weil eben die Form das iß, was 
jeB möglich, (o wie die Empfindtmg das, was 
ein Ding wirklich macht. Die Möglichkeit be- 
ftimmter Natur dinge kiann nicht aus blofsen Be- 
griffen' erkannt werden; denn aur diefen kasn 
wohl dl6 Möglichkeit des Gedankens (dafs er 
£ch nicht felbß widerfpreche) , aber nicht des Ge- 
;enßandes (dafs er mit den formalen Bedingungen 
Ler Erfahrung übereinßimme) , als Naturdinges, er- 
V kännt werden , welches aufser dem Gedanken (oder 
als exißirend) gegeben werden kann. . Allo wird 
dazu Anfchauüng entweder a priori oder a po/te- 

riori erfordert (N. IX.)* 

\ ' , ■ .' ' "... 

g» Hnd nun können wir .den ausgebreiteten 
Nutzen utid Einfluf s diefes Foftulats der Mög- 
lichkeit darall erkennen, . dafs nach demfelbeit nur 
dasjenige für inögiich erkannt r w^tden kann , wa^ 
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lieh entweder in der Erfahrung witklick vorfindet« 

oder vorfinden mafs. Wenn ich mir ein Ding vor* 

fielle f das beharrlich iß « fo dafs alles an demfel- . 

ben Wechfelnde blöfs^zu feinem Zußande gehört^ 

d. i« eine Subftanz^ fo kann ibh di^ Möglichkeit n 

eines folchen Dinges nie daraus ei;kenncn » 'dafs 

in dem Begriff deffelben kein Widerfpruch ifti 

Eben fo enthält der Begri£F der Ur fache keinen 

Widerfpruch, ob es aber darum wirkliche Urfachen 

geben könne , kann daraus nicht gefolgert werden« 

Eihllich kann ich mir fehr wohl die Wechfel« 

w^irkung der Subßanzen auf einander vorjtellen^ 

ohne dafs in diefem Begriffe ei^ Widerfpruch liegt^ 

aber die Möglichkeit folcher wirklichen Wechfel-^ 

Wirkungen folgt doch daraus noch nicht. Nut 

daran erkennt man die objective Realität al<* 

1er diefer Begriffe ^ oder (vi^ie man es^ auch nennen 

kann) die transfcendentale Wahrheit derfel«^ 

ben (dafs fie einen wirklichen G^genfiaiidimberi kön<* 

nen), oder die Möglichkeit ihres Gegenftandesi 

dafs ohne Subftanzen, Urfachen, Wechfel- 

Wirkungen gar keine Erfahrungsgegenfiände und 

firfahrungserkenntnifs ftatt finden könnte^ und dafe 

fie alfo nothwendig eiditiren muffen (C* '263« f« 

M. 1, 3X90* 

9« Wer alfo aus dem Stoffe, deti uns die 
Wahrnehmung darbietet , fich. Begriffe von Subftan«- 
2en u. f. w« machen, und fie darum für realmög'* 
lieh halten wollte, weil er fie log ifch möglich^ , 
oder keinen Widerfpruch in ihrem Begriff findet ^ 
der würde in lauter Hirngefpinnße gerathen, weil 
^ diefe Begriffe weder von der Erfahrung entldhni^ 
(empirifcb), noch Formen der Erfahrung (rein),* 
folglich ganz leer (ohne allen Gegenßand) find» ^ 
Man kann diefe Begriffe gedichtete nennen, ih"« 
nen fehlt es gänzlich an dem Charakter der Mög« 
lichk^t ihrer Gegenfiände, fie haben keine objecti' 
ve fiealität^ Ein im Baume befindlicher Geiß, ein« 
VorlKerf«hungski;aft» des Zukünftigen , eine Gämeii» 

MtlXltu phiL fVifrtorh. Bd. ^. ' T 
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fchäft' der Gedanl^en zwifchen entfemteh Petfonen, 
find gedichtete S u b f tan z e n . U r I a c h e n , W e c h- 
felwirkungen, deren Möglichkeit nicht 'erkannt 
werden kann, Begiiffe', die keine transfcenden- 
tale Wahrheit haben, ob Ge wohl logifche 
Wahrheit, d. i. keinen Widerfpruch enthalten. Dies 
alles find nur erdichtete Vernältniffe der Din- 
ge 2u einander; will man fich aber gar neue Be- 
fchaffenheiten erdichten, oder Jlealitäten 
denken, fo geht das gär nicht, und hier läfst ßch 
auch, ohne den Stofi aus der Erfahrung zu neh- 
men, gar nichts ausrichten. Hiet ift es alfo un- 
Blitz nach der Möglichkeit zu fragen, denn Nie- 
mand wird je eine Realität erfinnen, die in der 
Erfahrung nicht vorkäme und nach deren Mög- 
lichkeit 'ZU fragen nöthig wäre. Dies rührt daher, 
weil alle Realität nur auf Empfindung (finnli- 
cjber Eindrücke) beruhet, diefe allein kann die Ma- 
terie der Erfahrung (die Realitäten) geben, 
dahingegen die Formen des Verhältniffes, 
' (Subßanz, Urfache u. i. w.) lediglich im Verftande 
liegen, und fich die Empfindungen nur nach den- 
felben ordnen, daher fich auch mit denfeli^en in 
Erdichtungen fpielen läfst (C* 269. f. M. I, 320.). 

* 10. Aus dem vorhergehenden ift zu fehen, 

. wie die Möglichkeit mancher Dinge, nehmlich de- 
rer, deren Begriffe empirifch find, n>ir aus der 
Wirkliclikeit in der Erfahriing kann abgenom- 
inen werden. Die Möglichkeit aller übrigen Din- 
;e ilt entweder erdiclitet, und es läfst fich über 
liefelbe nichts entfcheiden, oder es iß die Mög- 
lichkeit der Dinge, deren Begriffe a priori find, 
und diefe kann .nur aus der JSr/>th wendigkeit 
derfelben für die Erfahrung erkannt werden. Aus 
den blofsen Begri£Een allein läfst fich alfo niemals 
die Möglichkeit ihrer i^egenfiände erkennen, fon- 
dem diefe folgt fiets nur entweder aus der Wirk- 
lichkeit, oder daraus, dafs diefe Begriffe formale 
und objective Bedingungen £nd^ d. L folche, ohne 
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welche Ifsind Gegenßände der Erfchrung flatt fin- 
den wärden. Siebe, was Ton der Tealen Möglich- 
Iteit eines Triangels aufser der reinen Vorfiellung 
deffelben int Art. Conftruiren, 4. gefagt ifi. ' 

II. Man hat die Frage aufgeworfen, ob das' 
Feld des Möglichen gröfser fei, als '6ai Feld des 
Wirklichen, d. i. da alles Wirkliche auch möglich 
ilt, ob es wohl etwas Mögliches gebe, was nicht 
wirklich fei. Dies ift eine Frage, welche die blof- 
fe logifche Analyfis des. Begriffs des Möglichen 
nicht auflören.kann, die, weil der Begriff des Mög- 
lichen einfach ift.'nicht einmal möglich ilt, fon- 
dern zu deren Auftöfung die Metaphy£k die Kunft- 
griffe enthalten müfste (fie üt eine Frage von fyn« 
thetifcher Auflöfung aus blofser Vernunft). 
DieTe Frage will yngefähr fo viel Tagen« als: ob es 
aufser den Wahrnehmungen aller wahrnehmenden 
Subjecte, die zufammen das Feld eines einzigen 
Erfahrungsganzen ausmachen, noch Wahrnehmun- ' 
gen geben könnte, mit denen jene auch ein Gan« 
zes ausmachten könnten? Eis fragt ßch alfo 

. a. ob noch andere Dinge möglich find ,<: als äie 
wirklichen? 

b. ob noch andere Dinge möglich £nd, als di« 
noth wendigen? 

Die erfte Frage fragt, ob noch ein ganz an* 

deres Feld der Materie ftatt finden ' könne , als 

das unfrer wirklichen Wahrnehmungen? Das kann 

der Verfiand nicht entfcheiden. denn fein G^fchaffc 

:>ene (die Materie, 

)fen. Die zwei- 

Fornien der An- 

er andere Formen 

des Denkens oder 

und ob noch an- 

fiatt finden kön- - 
ns aber auf kein« 
hen, und fie wiir- 
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den auch nicht zu dem Inbegriff und Gontext unf- 
rer Erfahrung gehören. Wie hat man denn aber 
ein fo grofses Reich der Möglichkeit herausge- 
bracht, das weit gröfser feyn foll, als das Reich 
der ' Wirklichkeit , und wovon das letztere nur 
ein kleiner Theil feyn Xoll? Auf folgendem 
Wege, von dem es aber gleich in die Augen fällt, 
dafs er eben zu keinen grofsen Entdeckungen fuh- 
ren kann. Alles Wirkliche ift möglich, 
das giebt jeder zu. Wenn man diefen Satz nun 
umkehrt y fo wird n^ch den Regeln der Logik, nur 
eip particularer (befonderer) Satz daraus: Eini- 
ges Mögliche ift wirklich. Dies fch^int nun 
fo vi^l zu bedeuten, als: Es giebt viel Mög- 
liches, was nicht wirklich ift. Zwar fagt 
Baumgarten (Metaph. §. 41.), die Wirklich- 
keit fei die Erfüllung der Möglichkeit (comple- 
mentum pojpbilüatis), d. i. das, was noch zur Mög- 
lichkeit hinzukommen mufs, damit es wirklich 
werde, und fo fcheint es, als könne es mehr MÖ2:- 
liches ^Is Wirkliches geben, mehr folches, woran 
Jenes Complement' (das zur Vollendung nöthige 
Stuck) fehlt, als folches, woran es zu finden 'ift 
Allein, was zum^ Möglichen hinzukommen follte, 
damit es wirklich Mnirde, müfste folglich ein 
Nichtmögliches oder ein Unmögliches feyn. 
Soll aus dem blofs Möglichen das Wirkliche v^er- 
den, fo mufs das, was mit den formalen Bedin- 
gungen der Erfahrubgen zufammenfiimmt (das 
Mögliche) noch init irgend einer Wahrnehmung 
in Verknüpfung Rehen (auch den Charakter der 
Wirklichkeit an £ch haben). Denn das Wirk- 
liche wird entweder felbft wahrgenonrunen , oder 
fieht doch mit irgend eiöer Wahrnehmung nach 
cmpirifchen Gefetzen in Verknüpfung. Durch die 
Wirklichkeit eines Dinges fetze ich. freilich 
mehr,v als die blbfse Möglichkeit, aber taicht 
in dem Dinge, von dem ich die Wirklichkeit 
^behaupte«^ Denn das Ding felblt enthalt nicht 
^Mthr , wenn «s wirklich ifi, ala es enthält, 
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-v^enn es blofe . möglich ifi« Öondem, .da die^ 
Möglichkeit blofs ein Setzen des Dingen in Be« 
Ziehung auf de* Verftand (deflen Erfahrungsr- 
gebrauch) '^ar, fo ifi die Wirklichkeit zugleich 
eine Verknüpfung des Dinges mit der Wahr- 
nehmung. Dafs aber mehr als ein0 einzige, al* 
les l>efafiende Erfahrung . möglich fei, alfo noch 
eine andere Reihe von Erfcheinungen, als die, mit 
der alle Wahrnehmungen im durchgängigen Zu- 
fammenhange Itehen, läfst'fich aus unfern Wahr- 
nehmungen nicht fchliefsen, und ohne diefe 
Wahrnehmungen noch viel weniger. 'Denn ohne 
einen, durch die Sinne gegebenen , Stoff' läfst fich 
überall nichts denken, wie wollten wir denn noch 
eine Reihe von ganz andern Wahrnehtüungön , als 
möglich, ausdenken können« Wenn man wilfen 
■willj ob noch Dinge möglich find, die mit un- 
fern Erfahrungen lücht in nothwendiger Verknü- 
pfung nach empirifchen Gefetzen itehen, fo dafs 
vidr fie auch nie wahrnehmen können, z. B. Din- 
ge an fich; fo will man eigentlich wiflen, ob 
Dinge in aller Ab ficht (ohne alle Bedingung) 
möglich ßnd. : Allein wir kennen nur Dinge, die 
unter Bedingungen möglich find, die felbft blols 
möglich find; nehmlich Dinge, die unter Voraus^* • 
fetzung der formaleh Bedingungen der Erfahrung, 
Raum, Zeit^, Kategorien, Bewufstfeyn u. f. w« 
möglichUnd, diefe Bedingungen find aber felbft 
blofs möglich als objective Formen der Erfahrung, 
folglich können beide, die Erfahrungsgegenftände 
und ihre formalen Bedingungen, nicht in aller Ab- 
ficht, oder unbedingt, möglich feyn, und von an- 
dern Dingen wiflen wir nichts, und könnelfi nichts 
von ihnen wiffen (G. 282. 237! *) M. I, S32-)« 
Hieraus folgt alfo, dafs alles reale l^ögliche etw^s 
Wirkliches fei, .entweder ein wirkliches t)ing; 
oder eine wirkliche Befiimmnng irgend eines Din- 
ges; fo wie alles logifche Mögliche ein wirkli- 
cher Begriff ifi, der aber leer feyn kann« Diefes 
hat auch fchoil Diodorus Krönus eingefehen'; 
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ift möglich, bdiauptM «r, ab w»s _ 
ken ifi, oder gefchehen wird (C Tiedemann 
Oeift der Tpec. PhiloL a B. 6. 405. f.). So wie in 
der Mathematik die Conftrnction da« einzige 
Mittel ifi, fich von der realen Möglichkeit etnea Be- 
griffs zu • veriichem > fo ift es von empirifchen 
.Gegenfianden die Därftellnng in der Erfah* 
rung» Daher ift nur das möglich» waa geschieht; 
das aber , » was g<sfchah ^ war möglich , und was ge* 
Tchehen wird, wird, kann möglich feyn. 



la« Die abfolute oder nnhedinrgte Mö^* 
Jichkeit, die Möglichkeit in aller Ab- 
iicbt, ift kein blofser Verftandeabegriff, 
iondem ein Vernnnftbegriff. . Die Vemonft 
ift eigentlieh das Verm^en des Unbedingten; 
^enn Vir alfo alle Bedingungen des Möglichea 
in Gedanken aufbeben, und fragen nach dem M^- 
liehen, was nicht auf den formalen Bedingungen 
der Erfahrung beruht, fo heifat das, ob der Be- 
triff von Etwas, das picht von den Erfahrung^' 
gegenftänden abhänge , alfo von Dingen an fich, 
nicht leer fei^ fondem einen G^genftand, alfo ob- 
jective Realität oder transfcendentale Wahrheit 
habe. . Diefen Begriff von einer unbedingten Mög- 
,1ichkeit kann man aber zur ErfahrungserktoAtnÜs 

far nicht gebraueben, er hat, wie ^e Vernunft- 
egriffe, einen ganz andern Gebrauch (C« q84> ^• 
W* If 335) t f- Abfolut. 

r 

13. Wir wollen nun eine Anwendung diefer 
richtigen Begriffe von der realen Möglichkeit 
kennen lernen, und fehep, wie die Verwechfelung 
derfelben mit der 1 o g i (c h en Einflufs . auf meta* 
-phylifchp^e weife gehabt hat. "Wir haben gefeh^, 
dafs die Möglichkeit der Gegenßände der öin- 
ne ein Verhältnifs derfelben zu unferm Denken 
ift, ^afs wir nehmlich dasjenige möglich nen- 
nen., was an den Gegenftänden die empirif(<k'0 
Form ift,d. i. di^ Jptl^^ 
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^e^enfiände annehmen ninflen« weil diefe Form 

a j^jiori' Ton den ^Gegenfiänden gedacht werden 

kann. Daher können wir fagen» ^Naturfubftancen, 

Natiirkräfte \l f. w* find' möglich. Wir haben ferr 

ner gefeh^n/und im Art« Dafe.yn iftves noch, 

weiter aasgeführt y dafs fo wie die Möglichkeit' 

eines Gegenfiandes in unferm Erkenntnirsver7 

flögen liegt y das Dafeyn deflelben in der*Em* 

pfindung z\i fuchen ifi, durch welche die Ma«* 

terie, fo wie durch das Erkenn tnif&vernSögen die 

form gegeben feyn mufs. Die Möglichkeit der 

Materie^ oder die Realität ^in der Erfchei* 

nung, beruhet alfo auf der Empfindung, ohne 

zureiche wir uns gar nicht Materie als möglich 

denken können; <tie Möglichkeit der Form der ^ 

Erfoheinung beruhet hingegen auf dem Anfchau- 

ungsvermögen und dem Verftande, fo fiafs ^ 

wir %ms ebenfalls keine andern Formen der An* 

fchaunng und der Begriffe denken können. Und 

tben^h^raus fehen wir auch, warum, alles Wirkli» ^ ' 

che möglich feyn mufs, weil nehmlich alles, was 

empfuiMen wird , auch den Bedingungen der Er* 

fahrung unterworfen feyn mufs. Da wir aber 

bei den Formen der Anfchauüng und des Den«' 

ken^ Yon aller Materie abßrahiren können, fo 

fcheint es, als wären auch wohl noch andere 

Gegenftände, als die wirklichen, möglich. ^Und fo 

heifst^alfo möglich, was den Formen des An* 

fchauens und Denkens gemäfs, wirklich aber 

was empfunden werden kann. Wenn wir nun 

einen fiininliche^ Gegenftand fo betrachten wollen, 

als wollten wir alles von ihm fagen, was nur in 

jeder Eückficht von ihpa zu fagen ifi^ fö müfste 

et mit allem dem verglichen werden, was nur in 

der Sijinenwelt vorkömmt, um entweder- zu fa« 

gen, el: habe es an fich, oder nicht. Nun mufs 

alles dasjenige, was das Ding felbfi ausmacht, 

durch die Sinne gegeben feyn, denn wir können 

yns von keinem Dinge die Materie,' woraus es 

' " ;, blofs denken« Das Ding felblt aber mufs 

Erfahrungsgegenltand , zu allen übrigen 
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Dingen der Sinnenwelt gehören lUid ' mit; liinen 
in Verbindung fiehen. Aifo kann man* fich alle 
J)i]ige fo^voritdllen» dafs jedes derfelben von der 

Jefammten Materie, 'aoa der die linnlichen Gegen« 
ände beftehen, feinen Antheil bat, nnd durch 
die Befchränkun^ der gefailkimten Materie auf 
diefen Antheil möglich, von jedem andern Din« 
ge imterfchieden und durchgängig b^tlmmt ift, 
dafs man nehmlich lagen kann, vras er in 
Ai)rehung der gefammten Materie an fich hat, 
und was er nicht an fich hat f. Beftimmung, 
3. Dies alles gilt aber nur von finnli^hen Ge^* 
genfiändeni allein da in der Jg^rfahrung die 
linnlichen öegenßände Dinge an .fich (nicht bloCsre 
Ge.d^nken) find, und folglich vorfiehende Gründe, 
Gründe der Moglichkc^it der Dinge an fich in der 
' Erftihrung (der empirifchen Realität ihrer 
Möglichkeit), fo dehnen wir, wenn un3 diefe kri- 
tifchen Unterfuchungen nicht wanden und davon 
i^^utückhalten , diefe Gründe auch über die Dinge 
an fi^h aus, welclie aufser deni Felde der Er« 
falirung liegen follen, und nicht durcR unfre 
$inne vorgefiellt werden (halten das- Princip un- 
lerer Begriffe der empirifchen Möglichkeit der 
Dinge für das Frincip einer transCcendenta« 
len Möglichkeit der Dinge überhaupt, ohne Un- 
ter (cbied, ob fie .finnliche oder üherfinnliche (xnSj 
(C. 609. M, t, 706.), Hieraus entißeht nun die 
Vernunf tvorfielluilig von einem Inbegriffal» 
Jer Realitäten (der Materie aller Dinge) ; der 
Gegenstand z^u diefem Inbegriff iff ^ber ebenfalls 
blofs eine Vernunftvoritellung oder ^in transCcen« 
dentales ^deal der Vernunft, f, Ideal; trans- 
. fcend^ntales. Diefes Ideal enthält den Begrif 
des Urwefens oder Gottes, f, Ciott, sg. AI« 
lein da diefe^ Urwefen als einfach gedacht wer- 
den' mufe, fo kann e^ nicht aU der Inbegriff 
. aller Materie, und fo alle Dinge als Tbeile der 
Gottheit ^dacht werderi , '^etin fonft wäre da« 
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abg^leitetisn (auf eine gewiffe Menge, als Thei* 
le der gefammten, Materie befchr^änVt^n) We* 
fen, welches nicht möglich ift^ weil fonft nicht 
diele Wef(Mi von ihm, fondem daflelbe von die* 
fen Wefen ^abgeleitet' werden niufste, welches ge» 
gen die Abficht ift, nehmlich die Möglichkeit 
der Dinge abzuleiten. Folglich muffen wir uns 
das Ur^T^efen • als den Grun\l aller Materie und 
fo aller Dinge denken (C, 607. ^M. I, 700.). Di^s 
ift nun der Qang der Vernunft, die Möglichkeit 
vnd das D a f e y n Gottes a priori tn beweifen. ' 
Allein bei diefem Begriff von einer abfoluten 
Möglichkeit^^ die fie fich. durch die Vorftellung 
eines Urwefens (eines Ideals , oder Gegenftandes^ . 
der in der Vernunft feinen Sitz 'hat) realifirt^ 
verkennt man ganz den Zweck diefer Vemünftv 
idee und überfchreitet den achten Gebrauch der'V 
ielben^ wenn man lie fo betrachtet, als hab^ titiit 
der Begriff objective Realität, als fei die Möglich« 
keit eines folchen Urwefens auf diefe Art^durch die 
Vernunft gegeben, als müfle man nun ein folches 
tJrwefen, das Ding felbß, für möglich» ja fo-*" 
gar für. wirklichj erkennen^ Diefe objective 
Eealität iß eine blofse Erdichtung, denn das 
Mannigfaltige zu einem folchen Dinge ift 
nicht durch ]&mpfindung gegeben, und dies ift 
doph das einzige Kennzeichen des DafeyiJis, auch 
ift die Form^ des Dinges nicht die eines jBrfah^ 
rungsgegenßandes , und dies ift doöh das einzige 
Kennzeicher< der realen Möglichkeit« Das Man« 
nigf altige diefes Diiiges ift uns blofs durch unfre 
Jdee gegeben, da dies nun nicht die Materie felbft 
ifey^ k^nn» fon^ern nur der Grund der Materie, 
fo läfst fich daffelbe nicht . einmal denken , denn 
nUes Erdichten ift hier unmöglich, und eben dar- 
um ift auch alles Fragen nach dem, woraus die 
Gottheit befieht, ganz, umfohft. Der Zweck det 
Idee eii>er , abfoluten Möglichkeit dör Dinge ift 
blof^« wie bei allen Ideen, die Erfahrungser- 

Ikenptnif« in ein fyßemaüfches jGanz^ zu j;»if 
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, es auch eine tr.ani 
Ifnperativ, kati 
«ine a,bfolute Fr 
len fpeculativen 
lichkeit noch du 

■ deh kann, fo däfs : 
ein bloXs p c o b 1 e 
folcher, von dem e 
einen Gegenftand h 
27. Die objective R 
fc'endentalen Freih« 
diefea Gegenfiandes 
dea Wifieni unmögl 
iGp-- P. 4;). Diefe 
heit w:ird durch eii 
nothwendig<;a Gefeti 



»r 



JlQglichkeit. ' 347 
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"VcmuÄft' bdwiefen ,' deflea Öafeyn vfif nicht' leug^ 
3ien können, f. Freiheit, 31. ff« Diefer Begriff 
^er Freiheit macht zugleich den Schlafs jtein von 
Aevi ganzen Gebäude eines Syltems der teiiieu 
ipequlativ^en und prahtifcKen Vex*nunft,. iadeifu er 
die fiinnenwelt an eine üb^rfini^liche Weit liiiüpfl^ 
und lehrt, dafs das Wollen, das feinen Qrund ia 
dem Ueberfinnliohen hat, in der finnlichen Welt 
Xeine Wirkungen äulsere, dafs aber das handelnde^ 
Subject zu beiden Welten gehöre, L Freiheit, 
35. SL Und damit bekommen auch die Ideen vo^ 
470tt und Unfterblichkeit Realität, C.Glau- 
benafache, 3. und 4. (M. II, 164. P, 4.)« Frei- 
heit ift die einzige Idee, wovon wir, die Mögr 
lichkeit a priori willan , . weil das moralifche Ge«> 
Tetz, iMrelches ohne Freiheit nicht möglich ifi^ ein? 
Thatfache der Vernunft od»! a priori ift. I>a$ 
moralifche Gefetz ift dalrin das einzige .Ditig feinef 
Art, dafs es da ift oder exiftirt, ohne das ^ewohn^ 
liehe Kennzeichen des Dafeyns; Empfindung durcJI 
die Sinne, zu haben« Die Vernunft drängt unf ^ 
daflelbe auf, und Niemand kann es wegvernünf^' 
teln i und es fetzt durchaus Freiheit als feine Ber 
dingung voraus, f. Fr.ciheit, 51. ff, und Auto** 
nomie, 10, b* Wir wilTen. alfo die Möglichkeit 
der Freiheit a priori^ aber wir können diefe Mög«- 
lichkeit nicht weiter einfehen, wir wiflen nicht dif 
Möglichkeit^ diefer Möglichkeit, auch würde alle' 
Ableitung diefe Freiheit in Noth wendigkeit c^er 
Nichtfi eiheit verwandeln. Wir können aWr dar- 
um die Möglichkeit^ der Freiheit nicht einfehen, 
weil fie etwas öberftnnliches ift« indem alles Sinn* , 
liehe Gefetzen ^nterwQrfen ift, wodurch es noth*' 
wendig wird. Die Freiheit unterfcheidet fich. aber . 
auch von den Ideen von Gott und Unßerblichkeit 
dadurch, dafs man ihre Möglichkeit wi ff en kann^ 
dahingegen |han die Blöglichkeit Gottes « und der 
UnfterblichHeit weder einfehen noch wilFen kann. 
Denn 4^s- moralifche Gefetz kann ojine Freiheit 
iii(4i(ß^tt finden, aber wohl oi^ne Oott und Un- 
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fterblichkeit. Aber es ift nicht möglich, dafs 
deiy durchs moralifche Gefetz befiiaimte Wille fich 
einen Endzweck fetze, und ein höchßes Gilt als 
das nothwendigä Object alles feines Trachtens an- 
fehe, ohne einen Gott und ^ine Unfierblichlseit 
anzunehmen, £ Glaubensfache und Gut, 
hoch ft es (M. H, 165. P. 5. f.). Di« Begriffe von 
Got't, Freiheit und Unfterblichkeit) für 
welche die .Speculation nicht hinreichende Ge* 
währleißung ihrer Möglichkeit findet, '£nd im 
inoralifciien Gebrauche der Vernunft zu fucfaen, 
und gründen ihre Möglichkeit auf denfelben-^ in- 
dem die 'Freiheit die Bedingung oder det Ghrund 
des Dafeyns (ratio effendi) eines moralsfchen Gefe* 
tzes, und diefes alfo der Grund unfers Willens 
der Möglichkeit (ratio cognofcendi) der Freiheit ifi 
(P. 5. '*'))9 und. indem Gott und Un^fterblich- 
fce'it die Bedingung des höchAen Guts oder der 
Grund der Möglichkeit des nothwendigen End- 
zwecks alles unfers WoUens ift^ und wir alfo die« 
fen Endzweck nicht wollen können, ohne die 
Wirklichkeit jener ' Gegenftände vorauszuietzen 
oder zu glauben, und daraus ihre Möglichkeit ab* 
xuleiten (M. H, 166. p. 7. £.)• Pie Möglichkeit 
folQher Gegenftände, wie das höchfte Gut, und 
die darauf fich beziehenden Maximen oder mora- 
Hfchen Gefetzle, iß eine moralifche oder prak« 
tifche Möglichkeit, weil fie ihren Grund in den 
formalen Bedingungen des - WoUens haben^ und 
mit denfelben zufammen ftimmen (P. 207.).,Uebet 
die Unterfcheidung möglicher Dinge von wirk» 
iichen f, noch Wirklichkeit* Von den Prädi' 
ciabilien diel^r Kategorie f. Veränderung und 
Vergehen* S. übrigens aucb: Meinen, Mei- 
nungsfadhe, Na^tur, Moda^tät und Ver« 
nur.ftbegriff. 

'Kant. Grit" "■ * en V«flii. Ekmentorl. II. TL 
I. Abth, 1». ^" IbfcU. S. lop. t— 

m. Ab/ ^ — ^ - ^^V. 

JI.'Buch 
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in. Abfcb». S. ^A'j. ff.-— S. 28^. ff- — S- %V? *) 
IIL Hauptft. S. 302. — n. Abtk 11. Buch. IH. 
HauptfL IL Abfchn. , S. 607. ff.,— II. Buch.' ' 
. n. Hauptt IV. Abschn. S. 624. 

speff. Logik. Q. 30. S. 169. f. , 

Deir. Met. Anf. der Tugendl. feiuleit. I. S. 6. 

DelC Der eins. mögU Beweisgr. L A^th. ILPetxw 
I u. 2. S. 16. «ff.^ 

Def t Met. Aiif. der Naturw. Voir. S. DC 

Deff* Critik 4«r practifchexi Vera, Yorr.' S. 3« tf. 



Moment, 

momentumj mpment^ f. Empfjudung, 6. und 
Analogie der Urfache und Wirkung, 16. 

Moment der Acc'el.etation, L Befchleti- 
nigung. ' 

Momente des Denkens überhaupt, find 
die drei Functionen der Modali tat, prpbLema- 
tifch, affertorifch und apodiktifch zu ür* 
theilen, f. A{>odiktifch, Dafeyn, 2. Moda« 
lität und Möglichkeit. Sie heif^en Momen- 
te, weil fich hier alles gr ad weife dem Verltan- 
de eitwerleibt , fo dafs man zuvor etwas proble« 
matifch beurtheilt, darauf auch wohl es affer- 
torifch als Wahrheit annimmt,' endlüch als un- 
zertrennlich mit dem Verßände verbunden , d. i. 
als nothwendig und apodiktifch behauptet. 
Da nun der Grad jeder Realität als Urfa- 
, <;he ein Moment heifst, und die Functionen 
der Modalität iQrfache die Grade der Wahrheit , zu 
denken find, fo können fie Moip ante' des Denv 
kens überhaupt genannt werden (C. 101.)/ 
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oeifche Momente ^aller Urtheile, 
ungt Ji« Es iind die verfi;i\ieden§9 
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350 Monade. Monadologie. Monarch. * 

Modifibationen der Verftandeshandlnng 
des Urtheilens (Pr. iig.)* Man findet fite in der 
Tafel im Art. Srf ahrungsarth^il, 11. A. 



Monade, 



L LeibnitZy 4, V. 



Monadologie, 
f. Leibnits» 4. V. und Zufammenfetzung. 



Monarch. 

. £ Autokratie, 4« 

Abfolater, unbefchrankter, uneinge- 
fchränkter Monarch {mOHorcha abfoiutus, 
v^onarifue nhfolu). Derjenige, auf def- 
fen Befehl, wenn er fagt: es foll Krieg 
feyn, fofort Krieg ift. Krieg ift ein Zuftand^ 
in welchem dnn Staatsoberhaupte alle Slaatdkraf- 
te zu Gebot« fiehen müflen, auf weflen Befehl al- 
£0 Krieg ifi, der mufs eine in jedem Falle gelten* 
de Herrfchaft haben, C AbXolut, a. Da Mo- 
narch der Brtttifchen Infein hat z. B« recht Tiel 
Kriege gefuhrt, ohne irgend Jemandes Einwilli- 
gung daKu zu fuchen, er ifi alfo dtn uneinge- 
fchränkter Monardhi (F. 154.*^) f.). 

A. Befchränkter, eingefchranktex Mo- 
narch (ynonarcha arcteUus^ monar^ue te-mpe* 
re). Der, welcJber d^s Y^^k befragen wäots^ 
ob Krieg feya ^^L£d^^^ck|^^n4 fagt 

das Volk, es 1 ^^^B^^Hl^^HMfc:.fe_iA 
keiii Krieg. 




Monarde. JMEohas.. 3 51^ 

der Konig ' der Brittifchen Infeln ein 4^axth die 

zuirei Häufer des Parlüments, als Volksrepräfentati* 

ten , eingefchräükter Mona^cb /eyn. Er hat 

nehmlich zwar nach der Conltitu(ion das Recht, 

zu. fagen, es foll .Kribg f^yn, und .^ . ift danq 

Krieg {Cofninaitaires für les Lioix,AngloifeSf de M, 

Black/tone^ T. I. L. i, eh. 7. p. 345.)f aber W 

hat nicht alle Staatskräfte in feiner Gewalt. Ter- 

M^eigert ihm alfo das Parlament den Gebrauch der 

zufla Kriege zureichenden Staatskräfte, fo hilft ihm 

das Recht ,^ zu fagen, es foll Krieg feyn» mohts} 

^ liann dann doch kein Krieg feyn. Allein er ift ^ 

dennoch ein abfoluter Monarch« Denn er kann 

immer der Gonfiitution vorbei gehen, weil er ftets 

ficher feyn^ kann , die nöthigen Staatskräfte a;uni ^ 

Kriege in feine Gewalt zu bekonimen, indem er 

alle Aemter und Würden zu vergeben in feiner 

Macht hat, und durch feinen Einflufs auf die 

Volksrepräfentanten,. der fo grofs und t^nfehlbar 

ilt , dafs von den beiden Häudfern des Parlam^nta 

nichts anderes befchiofTen wird, als was der Kö^ 

nig will, und durch (einen Minifier anträgt, fich 

der Beiltimmung der Volksrepräfentanten zur Er« 

langung jener Staatskräfte veriichert halten ' kann. 

Diefes Beftechungsfyßem mufs aber freiliqh nicht 

Fublicität haben, um zu gelingen, es bleibt daher 

unter dem fehr undurchfichtigen Schleier des« Ge- 

heimnlflTes; daher, der Minißer auch wohl einmal 

auf BefchlülTe anträgt, bei denen er weifs, und, 

es auch macht, dafs ihm werde widerfprochen 

werden ^z. B» wegen des Negerhandels), um von 

der f c h e i n b a r e n Freiheit des Parlaments einen ^ 

Beweis zu geben (F. 153. 154. *) £). — 

Monas^ 

nach Leibnitzens Gebrauch diefes Worts (C. 

470«).^ Jlj^ .Leil^nitz, 4, V* ujad Zufampienfe- 

t^ - * * 
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(1 Ideal, 4.% 



Moral| 



Ethik (im Sinne, der Alten)» praktifche Phi« 
lofophie, Moralphilofophie» SittenlehrCi 
fittliche Weltweishcit, (philofophda moralis^ 
philpfophie rnorale)^ f. Ethik uncj Gluckfe- 
ligkeitalehre« , Die Fhilofophie über die 
ganze Beftimmung des Menfchen ^C 8^8*) 
X)ie ganze Beftimmung des Mehfchen ift der End-* 
^weck d^DTelben. Diefer Endzweck ift der höchfte 
wefentliche Zweck dea Menfchen , der bei voll- 
kommener fyftematifcher Einheit der Ve^unft nut 
ein einziger feyn kann. Alle übrigen wefehtlichen 
Zwecke des Menfchen find folche,^ die jenem un- 
tergeordnet (lubalterney find, und zu ihm als Mit- 
tel nothvy^endig gehören, jf. Endzweck. Die Be* 
fdiäfligung der Moralphil ofophie verdient daher 
'tor aller Vernunftbewerbung den Vorzug, denn 
ihr Gegenfiand ift das , ohne welche« alles übrige 
keinen Werth hat. Daheim v^rftand man auch bei 
den Alten unter dem Namen des Phücfophen )V 
derzeit zugleich und vorzüglich den Moraliften, 
|a man nennt denjenigen nodi jetzt einen Phi^ 
lofophen, der fich auch nur den äufscrn Schein 
der Selbfibeherrfchung durch Vernunft zii geben 
weifs. Ein folcher. mag ubrigena in Anfehung 
feines Wiffens noch fo eingefchränkt feyn, w^enn 
es nur das Anfehen hat, als mache er die Beftini' 
mung des Menfchen ^üm^ Endzweck feines Trach- 
tens, um fich ihr nehmlich zu nähern, fo wie 
der eigentliche Philofoph, um fie und die 
Mittel dain zu willen (C. q6q.'M, I, lö^a.), f 
Encyclopädie, 9. . \ 
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ft. Diefes Ift die Bedeutaxig Ae$ l/Vorts' Mo* 
ral m dem weit.eften $iime deflelben; man 
verfteht unter demfelben die ganze f hilofophie 
der Sitten, und nannte £e in diefer Bedeutung 
auch die Moralphilofophie {jnorum magißra^ 
die Lehjrerin der Sitten). Kant findet es 
rathfain, die ganze Fhildfophie der Sitten wieder 
nach der Weife der Alten Ethik, praktifche 
Fhilofophie oder Sittenlehre zii oennen, 
und den Namen Moral blof^ auf den rationa- 
len Theil der Ethik, oder die Metaphyfik der 
Sitten, zu libextragen, und hiernacti iieifst Mo>» 
r al (o viel , als die Wiffenfchaf t von dem , was 
über die Beftinunung des Menfchen, und folglich 
feine Sittlichkeit gänzlich a priori erkannt wer- 
den kann. Dann iß alfo die Moral^ nur ein 
Theil der Sittenlehre oder Ethik im Sinne 
der 'Alten, der andere Theil ift die angewandte 
Moral oder praktifthe An thropolo'gie (G« 
V. 3.)| Damit indelTen die Moral, in diefer Be- 
deutung, nicht mit der Ejthik überhaupt verwech- 
feit werde, kann man £e auch die reine Moral 
iiennen (C. 79.). 

5. Die Moral, in diefer Bedeutung, unter* 
fcheidet lieh aber von der praktifchen oder 
moralifchen Anthropologie (f: Anthropo- 
logie, 6.) dadurch, dafs fie blofs die noLhwen'» 
digen fittlichen Gefetze eines freien Willens über- 
haupt enthält, dahingegen die moralifche An- 
thropologie oder eigentliche Tugend- 
lehre dief^ Gefetze unter den fubjecti-ven Be- 
günstigungen und HinderniDfen der Gefühle, Nei- 
gungen und Leidenfchaften , denen die Menfchen 
mehr oder weniger unterwarfen find, die Erzeu- 
g^«Jg, Ausbreitung und Stärkung moralifcher 
trundfätze (in der Erziehung, ^chul - und Vojks* 
pelehrung) und dergleichen andetre fich auf Erfah* 
rung gründende Lehren und Vorfqhriftei), erwegt^ 
>nd nicht entbehrt werden kann^ aber durchaus 
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nicht vor der eigentlichen Moral vorausgeu^c^t» 
oder mit ihr .vermifcht werden mufs. Die Moral 
hat blofs reine Principien a priori^ und kann 
eine wahre demonßrirte Wiffenfchaft abgeben ; die 
eig entliehe Tugendlehre bedarf zugleich 
der empirifchen und pfYchologifchen 
Principi6n,^ und kann niemals eine wahre und 
demonßrirte Wiffenfchaft werden (C. 7^.). Es ift 
noth wendig y den reinen Theil det Wilfenfchäft 
von dem ^mpjriCchen abzufoiideril , Weil 

a. jeder Theil feine eigene Behandlungsart» 
und daher feinen befondern Mann mit dem dazu 
gehörigen «igenen Talent fordert, und ^ie Ver- 
bindung beider Theile daher , wenn fie von Girier 
und derfAbeil Perfon follen behandelt werden» ge- 
meiniglich nur Stümper hervorbringt;. 

b. die Natur der Wiffenfchaft es erfordert, 
um zu wilfen, wie viel r e i ne Vernunft (dfc blo- 
fs e Vernunft ohne alle BrfahrungskenntnilTe) darin 
Reiften köhne , und aus welchen Quellen fie felblt 
diefe ihre Betehrung a priori fchöpfe, L Empi- 
rifch (G. V. 3. ff. M. II, 6.). 

Dafs es aber eine reine Moralphilofophie geben 
müITe (d^i. folche fittliche Geietze, die nicht aus^der 
Erfahrung entfpiingen , fondern die die Vernunft 
aus fich felbft nimmt und vorfchreibt) ,. leuchtet 
von felbß aus der gemeinen Idee der Pflicht 
und der fittlichen Gefetze ein. Denn die 
Pflicht ift die Noth wendigkeit, der Hand- 
lung- aus Achtung fürs Gefefz, und\ ein morali- 
fches Gefetz. ift eine allgemeingültige Be- 
gel, di^ eben um diefer Allgemeingüliiglieit wil- 
len ^ nothwendig ift. Was aber noth wendig 
und allgemeingültig ift, das ift a priori (M. II, 7. 
G. V. 5, f.). 05 aber gleich, wie hieraus erhellet, 
die Principien der Sittlichkeit völlig a priori frft- 
< ft^hen y fo war man doch vor Kant lUf^* 



«• • 



> 



ddraüt gefallen, die Unterfuchung. darüber als Me- 
taphyük der Sitten, oder reine IMoral, ganz ab* 
zuföndern (M. II, 44. G. 31. f.). 



4. Die Anthropologie giebt die Fällö ati ,/ in 

^reichen die Moralgefetze ihre vAtiwcndung haben^ 

und wie fie in concreto wirkfam zu machen find, 

>vodurch d«nn die .eigentliche Tugendlebre 

entfteht; alle Moralphilofophie aber beruhet ganz- ' 

lieh auf ihrem reinen Theil, und giebt dem 

Menfchen, als vernünftigem Wefen, Gefetze a priq" 

ri^ die von keinen! empirifchen und darifm blofs 

zufalligen ErkenntnilTe abfirahirt werden können; 

die* wegen der Reinigkeit ihres Urfprungs eben' 

die Würde haben, dafs fie uns .zu oberfieh prak- 

tifch^n Principien dienen; die, in ihrer Keinigkeit 

aufgeftellt, eine/i viel mächtigern Einflufs. auf das 

menfchliche Herz haben, als alle ^dern Triebfe** 

dern, und welche die eigentliche Moral aus** 

machen, f. Imperativ (G. V. 7. M. II, 80* 

5. Eine .Moral in diefer Bedeutung ift alfo 
eine eigentliche völlig ifolirte Me taph yfik 
der Sitten un^ ein lehr nothwendiges De« 
£derat: ^ 

a. aus ' einem. Bewegungsgrunde der . S p e c u « 
lation oder in theoretifcher Abficht, um die 
<Juclle der a priori in unferer Vernunft liegenden 
moralifch • praktifchen Grundfätze z^u erforfchen, 
und die praktifohe Gefetzgebung der Vernunft 
nach dem Freiheitsge fetze (ü. XXI.\ die auf 
vorhergehende Zwecke und Abfichten keinen Be- 
zug nimmt, fondern dem Menfchen felbß Zwecke 
fetzt ^ und fordert, dafs auf fie feine Abfichten ge- 
richtet feyn foUen (U, XVI.)i imfzufiellenj / 

b. au» einem Bewegungsgrunde der Mor.ali- 
'ti%^JBfd^r ih praktifcher Ablicht,: weil fonft ,di« 

^ft: iali^rlei VerderbniCs unterworfen find, 

"'Zu 
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^wenn man das fittliche Gefetz anderswo faeht« 
als in der reinen Philofophie, und weil man (oxifi 
pefahr läuft , falfche oder wenigltens nachfichtli- 
che moralifche Gefetze herauszubringen, welche 
das für unerreichbar vorfpiegeln, was nur eben 
darum nicht erreicht wird, weil das Gefetz^ nicht 
in feiner 'Heiniglieit (als worin auch feine Starke 
befieht) eingefehen und vorgetragen werden , ' oder 
gar ünächte oder unlautere Triebfedern zu dem, 
was. an fich pflichtmüfsig und gut ilt, gebraucht 
-werden, welche heine fiebern moralifchen Grund- 
latze übrie laflen, w^der zum Leitfaden der Be- 
urtheilung, noch zur Difciplin des Gemüths in 
Befolgung der Pflicht, deren Vorfchrift fchlechter- 
dings nut durch reine Vernunft a priori gegeben 
feyn mufs (K. XI. f.). So viel Empirifches man 
alfo zu den fittlichen Begriffen hinzuthut, fo viel 
entzieht man ihrem ächten EinflufTeund dem un- 
eingefchränkten Werthe der Handlüujgen (M. II, 
45. 46. G. 32. ff.). Ohne, einen reinen Theil liann 
es alfo/überall keine Moralphilofophie grben. Nicht 
einmal die eige'ntliche Tugendlehre ifi jene 
V^rmifchung der empirifchen und reinen Prin- 
cipien ,^ Vielehe man in Wolfs vernünftigen 
Gedanken von des Menfchen Thun und 
L äffen findet; denn das ift gar keine Moral- 
philofot)hie, weil eine Philöfophie lieh eben 
durch Abfondeiung des Vereinigten von der ge- 
meinen Vernunfterkenntnifs unterfcheidet, f. Phi- 
löfophie, pr'aktifche. Die (rein-«) Moral 
aKer hat blofs reine /Principien ^ und kann fich z. 
B. laicht auf ein gewifles moralifches Gefühl 
vetlaflen (T» V.), wie Hutchefön in feiner Sit- 
tenlehre der Vernunft; denn dadurch würde fie 
der Reinigkeit der Sitten felbft Abbruch >thun und 
ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahren, weil 
das MoralifchgiUe nicht um eines Gefühls willen, 
oder aus andern Erfahrungsgründen, fondern allein 
txm de's f]4:tlic''h^en Gefe tzes wiLlen -&i|bh< 
hen mufs (G. V. 7. <ff. 'M. II, ^.). 
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theWung der Moral f* in Ethik und Sitten- 
lehre. ' >. 

Siehe übrigens: Sittenlehre und Philofo- ^ 
phie, pralttifche, auch Glückfeligkeits- . 
lehr^, Theologifche Ijiloral, r. IVIo/raltfacl* 
ologie. - 

Kant. Cntik der rein. Vem.t lernen tailehre IL Tb. 
^ Einleit. F. S. 79. — Methodenlebje IIIwHaruptft* 

S/068. ^ - 

De ff. Grundl. x. Met. d. Site. Vqrr. S. lU. flF, — 
^ I. Abfchn. S. 31. ff. 

Dcff. Ciitik d: Orth. Einl.J. S. XII. uTxVI. 
Deff. Met. Anfangsgr. d.'RechtsJ. EinJ. IL S.XLf. 



Moralifch, * 



praktifchy fittlich, (inoralisj rn oral e)^ was 
als Grund der , Verbindlichkeit gilr* Z.B. 
ein moralifches Gefjetz ift ein folches,N wel- 
ches als Grund der Verbindlichkeit gelten foll; es 
mufs darin abfolüte Nothwen digkei t bjei ßch 
führen, und ftrengesallgenieingültig für alle- 
vernünftige Wefeti feyn (G. V. 6.), f. Moral, 3. 
und 5. Moralifph heifst aber auch , wasfittli- 
chen Gefetzen gemäfs ift. Z. B. einemo.ra- 
lifchcj Welt ift ein folche, die allen fittlichen 
Gefetzen gemäfs wäre; wie fie es denn, na<:.h der 
Freiheit der vernüpftigen Wefen, feyn kann, und 
nach den nöth\vendigen Gefetzen^ der Sittlichkeit 
feyn foll (C. 836.), f. Welt, .moralifche. Eben 
Co moralifche Vo 11k oöi nienh eit (R. IV.), f. 
Vollkommenheit, moralifche; - morali- 
fcfarjMr'' Politiker (Z* 76.), X. Politiker, mo- 
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Morälität, 

SittHchlteit, (ntoralUas , moralit/). Die Be- 
ziehung aller Handlung auf die Gefetz- 
gelfung, dadurch all ein ein Reich ,deE 
Zwecke mÄgl ich ift, f. Beziehung, a.,Hand- 
lung, Reich und Zweck. In )edeii;i vemünf' 
tigen AV^feD i(t nehmlich eine Gefetzgebung 
anzutreffen^ d. i. es entfpriügen aus der Vernunft 
(die in diefer Beziehung die prahtifche Ver- 
Aunft heifst und ein Wille ift) gewiffe Hegeln, 
■welche für die Vernunft überhaupt, das ift fijr je- 

' de Vernunft, in fo fern fie Handlungen \rirlit, 
gültig, alfo allgemeingültig, und eben darum 
auch moralifch notb wendig find, d. h. be- 
folgt werden follen. Diefe Gefetze fetzen alfo 
'dem Menfchen einen abfoluten Zweck oder End- 
zweck, auf welchen er alle feine übrigen Zwecke 
als JVIittel beziehen foll. Man kann fich nun 'alle 
endliche vernünftige Wefen als ein Reich denken, 
das unter diefer Gefetzgebung fteht, und alle feine 
' Zwecke auf jenen oberften Endzweck bezi^t; dies 
ift das Reich der Zwecke,, welches durch jene Ge- 
'fetzgebung möglich ift. In der Beziehung feder 

. Handlung nun auf diefe Gefetzgebung beliehet die 
MoraKtät der Handlung, fo wie des handeln- 
den Wefens. Das Princip der Moralitat für Xol- 
cheWefen^ft alfo: keine Handlung nach einer 
audem Maxime zu thun als fo, dafs es audi 
mit' ihr beftehen könne, dafs fie ein allgemei- 
nes" Gefet; 

"dafs c 
nunft) 
als gel 

CG- 75. f-V 
unter der 
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an fich' felbft fcyn kaniiy 

^s um nichts andern, ^ondern blofs um 

w^illen vorhanden, ift. Denn da Möra- 

um ihrer felblt willen iit, und dem 

Inen abfoluteil Zweck fetzt, der doch 

nfcheri eigener Verntmft entfpringty 

alle feine übrigen Zwecke als Mittel 

len loUen : fo i& der Menfch um der 

'len, oder blbfs als moraliiches We- 

n fiqh felbli Die .Möralität und die 

> fern lie derfelben, fähig iß , ift folg- 

'enig^, wa$ allein Würde hat. 

tmlich der abfolute oder innere 

Ue Quj|litäty um fein felblt, ,und 

; andern, willen gefchätzt zu wer- 

G. 77. f.)> f. Würde, • , 

» 

ät ift alfo das Verhältnifs 

en zur Autonomie des Wil« 

lit andern , Worten , eb^n fo yiel 

*.ziehung der Handlungen 

▼ ebung der Vernunft, die 

G,e[f,tZf ift, f. Autonomie, 

Vie fich die Moralität einer 

Legalität derfelben unter* 

i im Art. Legalität, 

\tät der Handlungen beließ 

und der , Schuld in Anfe- 

srdienft und S(^huld ift 

Dehnung, fißlbft Urheber der 

das erltere, w^enn die Hand- 

übereinltimmt , das letztere, 

ntgegen ift. Diefe Zurech- 

f die Natururfachen in uns 

abei mit; gewirkt haben, z. 

?hung, Umgang, Beifpiel 

m wir ui-theilen, dafs w^r 

*. Jlandlpng hätten unter- 

Wie viel aber von unf- 
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^cr eigenen Handlung reine Wirljung der Frei- 
heit war, wie viel der "blofsen Natur und dem 
unverfchiijdeten Fehler des Temperaments, oder 
deflen glücklicher Befchaffenheit {rnerito fortunae) 
und nicht uns felbft (merito proprio) zazufcKreibea 
fei, das bann Niemand ergründen, thid daher 
auch nicht narch völliger Gerechtigkeit richten 
(C. 579-*)). , . ^ 

4« Die Moralitat ift die eipzige Gefetz- 
mälsigkeit der Handlungen, die völlig 
a priori aus Principien abgeleitet w^er« 
den kann (C. S^oO* Die Gefetzmäfsigl^eit 
einer Handlung ilt die Uebereinftimmiing oder 
tiicht Uebereinftimmung derfelben mit dem Gefetz. 
Nun gefchieht aber die Handlung nach Natur» 
gefetzen, nach welchen alles • gefchehen mufs, 
und nach Fr eiheitsgef etzen, nach welchen 
fie gefchehen oder nicht gefchehen foll. Die Ge* 
fetzmäfsigkeit der Handlung nach Naturgefetzen 
Jtatin nichf völlig a priori abgeleitet werden, weil 
unter diefen ftets Gefetze find, der^n Erkenntnifs« 
quelle die Erfahrung ift. Diefer Naturgefetzmafsig- 
keit wird nun hier die Gefetzmäfsigkeit nach den 
Gefetzen der Freiheit entgegen g.efetzt und Mora- 
litat genannt, und diefe kann völlig aus Princi- 
pien a priori abgeleitet werden. Die Wiffenjchaft 
von diefer Gefetzmäfsigkeit oder- der" Moralitat ifi 
die Metaphyfilyder Sitten oder reine Mo- 
ral^ f. Moral, 2. flF. Dafs unfre Moralitat Tu- 
gend, und nicht Heiligkeit ift, findet man im 
Art. Gebot, 9, f. Von den Hinderniffen der 
Moralitat (der Schwäche und Unlauterkeit der 
nienfchlichen Natur) (C, 836.) f» Gebrechlich- 
keit und Hang, 3. f. S. aucb Sittlichkeit, 
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JVloraltheologie^ 

Et hikotheologie, {ethicotheologia^ theologia jno" 
rizlhf theolo gie mörale), Diejenigq natür-, 
liehe Theologie, die von der ,f ittlichen 
Ordnung und Vollkotrtiiien heit in der ^ 
"Welt (nach weldier fie nehmlich befchaffen feyn 
foll) zur höchften In telligenz, als dem 
Princip aller fittlichen Ordnung und 
Vollkommenheit, aufftcigt (C. 660.). Wie 
läi^fes gefchieht, findet man im Ai-ti Gott, 44. f. ,. 
foll «her hier ausführlicher gezeigt werden. Eine 
IVTor altheologie ift der Verfuch^ aus dem 
moralifchen Zwecke vernünftiger Wi?fen 
in der Natur (d^r a priori erkannt wer- - 
d^n kann)i auf die*oberfte Urfache det 
Natur und ihre Eigen fchaften zu fchl-ief- 
fen (ü. 400.)^ Das vernünftige Wefen in der Na- 
tur (der Menfch) foll nehmlich, das gebietet ihm 
das Moralgefetz feiner Vernunft, alle feine Zwecke , 
der Moralität , als feinem oberfien Zweck , unter- 
ordnen, Wann es dies thut,- und die Moralität 
fich al& dön oberfien Zweck oder den Endzweck 
aller feiner übrigen, blofs natürlichen, Zwecke denkt 
und dazu fetzt, fo mufs es noth wendig, die finnli- 
che Welt als etwas betrachten, in da^s es durch 
fernen Willen fTttliche Ordnung und Vollkommen- 
heit bringen foll, folglich da fie, als empirifche 
Natur, nicht von ihnj abhängt, als abhängig von 
einer oberfien Intelligenz^ (yernünftigen Urfache),« 
w-elche diefe fittliche Oidnung und Vollkommen- 
heit durth unfern WilUßn hineinbringen will, und 
fo das abfolute Grundprincip des Intelligibeln der 
, Welt feibfi, unfrer Vernunft^ und der» moralifchen 
Geffetzgebuitg derfelben ifi. S. Et hiko theolo - 
i'4>axid Endzweck, ii. f. Hiermit ficht nun' 
^^rnunft jeneoberfie Intelligenz für ein 
lobes aller die Eigenfchaften hat, die, 
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nach jenen SchlülTen derfelben , ihm zuhoihmen 
muffen. Diefe Morältheologie ifi alfo fehr im- 
terl'chieden von der theologi fch e n M o r a]. 
Denn die letztere ' ift die Wiffenfchaft Ton 
den fittlichen Gefetzen, in fo fern fie 
das Dafeyn eines höchften Weltregie- 
rers vorausfetzen. Die M o r a 1 1 h~e o 1 o- 
gie hingegen ilt eine folche UeberKeugung 
vom Dafeyn eines höchften Wefens, wel- 
che rieh auf fittliche &efetze gründet 
(C. 66p. •)). 

s. Da .das moTaliTche Argun\.ent für 
das Dafeyn Gottes fo fehr verkannt und eben 
darum beßritten wird, fo will ich hier 

a. auseinanderfetzen, .was es eigentlich lei- 
ten foll; und 

b. einen Verfuch machen, demfelben die Form 
der logifchen Präciiion anzupaffen,' und dann 

c. einige Bemerliungen ganz kurz vortragen, 
die K. noch darüber macht. 

ä, Diefes moralifch^ Argument foll kein, ob- 
jectiv gültiger Beweis vom Dafeyn Gottes feyn, 
d. h. er Toll nicht fo, dafs Jedermann fich durch 
ihn iiberzeugen mufs, und kein Zweifelgläubiger, 
fo bald derjenige, der es war,, ihn kennt, weiter 
möglich ilt, beweifen, dafs ein Gott feL 
£ä ift im Art. Beweis, 3- gezeigt worden, dafs 
es ganz unmöglich fei, einen folcben Beweis zu 
führen. Andorn diefes Argument foll blofs be- 
weifen : dafs derjei 
quent djCnken 
feiner praktifchen ' 
Sntzt es ift' e in 
andern Worten, < 
chen, fo zu hau 
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er fopit vernünftiger Weife liöhs nicht zum Zitq- 
cl&e machen liönnte, 4^^ph feine Handlungen, fo 
^delan ihm ift, fittliche Ordnung und Vollkom- 
menheit in eine Welt zu bringen, die doch nicht 
Tön feiner Macht abhängig iß. Es fall 'mit die- 
fem'pioralifchen Argument auch nicht gefagt w«rr 
den: es ift zur Sittlichkeit nothwendig, die Glück- 
feligkeit aller vernünftigen Weltwefen. gexhäfs ih- 
rer Moralität anzunehmen ; oder, man könne nicht 
fittlich gut handeln, ohne anzunehmen, dafs der- 
jenige, der moralifch gut fei^ auch werde glück- 
felig werden, und dafs fplglich ein Gott feyn 
mtiire. Denn um fittlich gut zu handeln,' 
bedarf man weder die Moralgefetze als den Wil- ' 
len eines oberftei^ Gefetzgebers, noch eines 
oberften Vergelters, zu betrachten. Die Mo- 
ral ift auf dem Begriffe des Menfchen, als eines 
Wefens,,das önen freien Willen h'dt^ (und alfo 
nicht an den nöthigendch Willen eines Andern 
gebunden ift, in welchem Fall er nicht frei 
feyn, fondern allenfalls nur den Schein der 
Freiheit haben würde), gegründet, das fich 
felbft an unbedingte Gefetze bindet, die es 
fich durch feine Vernunft felbft giebt, Brin-, 
^ gen wir fchon in die Ableitung der Mo- 
ralgefetze die Idee des Schöpfers der 
Vern^inft hinein, fo verfchwindet fo- 
gleich alle Freiheit, der Menfch ift dann 
nichts als eine Mafchine, die der Schö- 
pfe,r fo eingerichtet hat, nach gewiffen 
pfychologifchen Vorftellungen, die ihm 
eingepflan'zt find, zu handeln oder nichts 
xvL 'handeln. Wenn raart aber fagt, es ßeht 
doch' 'bei ihm, fo ^ü handeln oder nicht, fo^ 
nimmt man ja damit fchon an, er gebe fich das 
Gefetz feiner Handlungen felbß; nur dafs man 

f zugeben will, er kehre fich nicht an Gottes 
itt||pid^rn lalTe fich freiwillig zum Scla- 
^^^' "^rn Gefetzes, nehmlich feiner NeJ- 
^^ wenn er gefetzwidrig handelt. 
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(weil man fotiß Gott für den Urheber des B5feii 
erklären Wurde). Diefes freiwillig erklärt man 
«her für einen (unfittlichen.) Gebrauch (Mifäbrauch) 
feiner Freiheit , da es doch^ vielmehr als eine Un- 
terlafTung des Gebrauchs feiner Freiheit (als Un- 
freiheit) angesehen w^erden mufs. Wenn aber • der 
Menfch Gottes Gefelz, als freies 'Wefen,- befolgen 
foll, fo hann er es nicht anders als darum befol- 
gen, weil er es befolgen will, d. i« weil fein 
Wille ihm ein folches Gefetz iß, dem eü" Gottes 
Grefetz gemäfs findet. Deim man darf, um ilch 
davon zu überzeugen, nur die Frage auf werfen: 
w^arum foll ic^i denn Gottes Gefetz befolgen ? Ant- 
"M^ortet man: aus Dankbarheit, fo iit entweder 
diefe Dankbarkeit wieder darum Pflicht , weil £e 
'Gott will, und dann enthält diefe Antwort einen 
Cirkel und' fagt entweder gar niphts^ öder, fie 
fagt: du rollft es, weil es Gott will, dann ilt der 
Wille Gottes für uns abfolut, despotifch, und wir 
£nd nicht freL ^Antwortet man aber auf jene Fra« 
ge: damit du glücklich werdefi, fo erniedrigt man 
den Menfchen zu einem blofs habfüchtigen Wefen, 
das durch Furcht und Hoffnung angetrieben Mdrcl, 
und ebenfalls weder Moralität noch Freiheit hat 
]Die Moral bedarf alfo, an und für fich^ weder der 
Ide^ eines andern Wefens, das über dem IWEen- 
fcheh ift, damit er feine Pflicht erkenne^ nodi 
einer andern Triebfeder, als des Gefetzes felbfi, 
damit er fie beobachte. Wenigßens iit ' es des 
MenfdJien eigene Schuld, wenn er das Bedürf- 
nifs eines furchtbaren Gefetzgebers oder eines 
freigebigen Vergelters hat. Denn - Handlungen, 
die aus Furcht entfpringen, und alle mögliche 
Glück feiig keit, dife der Menfch erlangen mag, kön- 
nen" ihm kein Erfatz für den Mangel feiner Mo- 
ralität feyn. Die Moral bedarf alfo zum 'B^uf 
iliter felbft (weder , zum. Wollen, noch zum 
Können deden, was (ie yorfchreibt) -keinesweges 
der Theologie oder der Religion, fpxiderij fie ift 
fleh felbfl genug, ^ vermöge der reinen praktifchen 
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Vernunft. t)enn da ihre Gefetz'e' durch die.blofse 
Form der allgemeinen Geretzmäisigkeit verbinden, < 
Vfciid alle uufre Zwecke derielben ^^mterordiien^ fo 
"bedarf fie gar. keines Zwecks, weder, um zu be- 
Xtinamen, wasPHicht £ei, noch um dazu anzutreiben. 
AVer fich erft nqch n'4ch einem Zwecke umfieht, 
um au wiffen , 4>b er z. ß. vor Gericht in feinem 
Zeu^niife wahrhaft feyn, oder bei Abi^orderung 
eines i^m anvertrauten Guts^ tr^u feyn foll oder 
l^ann^ der ilt* fchon ein Nichtswürdiger (ft. III.). 
JSiS i& alfo-. nioht zur Sittlichkeit, aber es ilt wohl 
durch die Sittlichkeit noth wendig., anzunehmen, 
dafs.alle vernünftige Weltwefen eine Glückfelig- 
keit erlangen werden, die ihrer Moralität g/emäfs 
iß, und dafs folglich ein Gott fei. Denn es kanii 
Keine Willensbeitimmung in dem Menfchen ohne 
alle Zweckbeziehung ßatt finden, weil die' Wil- 
lens befiimmung nicht ohne alle Wirkung feyn 
Kann , die als Folge der Willensbeitimmung doch": 
mit dem Endzweck artvfammenfiimmen^ mufs (ßnis 
in conJ^u^iUciam veniens); denn eine Willküht, die 
£ch ohne aMen Zweck (weder den, den liebhat/ 
noch den, den fie haben foll) beftimmen wollte/ 
MTÜrde zwar willen, was lie wirken foilte (alfo 
moralifch gut bändeln können), aber nicht \^ilfen, 
w^ohin Oe^ zu wirken habe, und alfo ohne allen 
moralifchen Zufammenhang, ohne Grund in, 
ilyem moralifchen Handeln feyn, welches !die 
Vernunft unmogiich befriedigen kann. So bedarf 
es zwar für die Moral keines Zwecks» zum Hecht- 
handeln, fondern, das Gefetz ifi ihr gemig* ^Aber 
die Moral macht uns das R^chthandeln felblt zum 
Zweck, und ordnet ihm alle unfre übrigen Zwe- 
cke, die wir wirklich haben, und deren Inbegriff 
Glückfeligkeit heifst, als abhängig von der Pfliolit, ^ 
als ihrer Bedingung, unter. Und» fo wird, es uns 
nothwendig durch die Sittlichkeit , die Glückfe- 
ligkeit aller vernünftigen Weltwefen g<emäfs ihrer 
Moralität anzunehmen (U. 424. '^'jf. R. V. ä.)* 



366 Moraltheolpgie. 

b. Der jnoralifche Beweis für ^ie Nothw^n- 
digkeit des Glaubens an Gott mit logifcher Fraci- 
fion vorgetragen, ~iieifst. nun fo: 

a. Ein Zweck iß jederzeit der Gegenfiand 
«iner Zuneigung, d. i. einer unmittelbaren Be- 
. gierde zum Belitz einer Sache vermittelit feiner 
-Handlung, Das' morali/che Gefetz, das un- 
' bedingt , nicht wozu', gebietet , Üt allein ein 
Gegenltand der Achtung, d. i. der freien -Unter- 
werfung unter dalTelbe wid4r unfre Zuneigung; 
alfo einer Unterordnung der Zwecke, die wir 
wirklich haben , unter einen Zweck , den wir ha- 
ben follen, 

ß. Ein Zweck, den wir wirkXicii haben, Kt 
ein folcher, der aus untern Naturtrieben eut- 
fpringt, und heifst ein fubjectiver Zweck, w^eil 
er von der zufäMigen Befchaffenheif der Natur 
des, Subjects abhängt; ein Zweck, den wir haben 
feilen, ift ein folcher, der uns von der blof- 
fen Vernunft aufgegeben wird, und heifst ein 
objectiver. Zweck, weil er für jedes vemünfti- 
ge Wefen gültig ift. , ^^ 

7. Der Zweck , in defTen Begriff fich alle übri- 
gen Zwecke fo vereinigen, däfs fie entweder als 
' T heile dazu gehören, oder doch als Mittel 
datauf hinwirken ,' oder ^Is Folge damit zufam- 
menhängen, der aber weiter keinem andern Zweck 
auf diefe Art untergeordnet ifi, heifst der End- 
zweck. 

S. Jedes' vernünftige Wefen, das zur "ys^elt ge- 
hört und alfo Naturtriebe hat, hat auch den fub- 
jectiven Endzweck der eigenen Glück feiig 
keit.'d. i. der Erreichung aller feiner Zwecke, 
die aus feiner von £rinlicheh Gegenltänden abhan- 
• gigen' Natur e"»'""'-'ngen; je^es vernünftige We- 
fen, das zur -,~ " " ' ' ' 
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jectiveft Endzweck der IVXoralität, d. i. der Un- 
terordnung aller (einer Zwecke unter die Befol-* 
gixng des Märalgefetze^ , es entüehe daraus, wa^da 
liv-ölie, alfo ohne allen weitern. Zweck, 
haben. 

£. Das Moralgefetz alfo, was dem Menfchen 
blofs Achtung einilöfst, weil es^ihni ohne allen 
Zweck, und wider feinen Zweck gebietet, ver- 
langt nicht etwa, dafs der Menfch den /ubjectiven 
£ndzweck feiner eigenen Glückf eligkeit gar 
nicht haben, alfo gar nichts lieben, foil (wie 
der Stoiker wähnte), denn diefen Endzweck bat 
er durch feine finnÜche, abhängige ^atur; fondem 
nur' unter der Bedingung, dafs er das Moral* 
gefetz aus Achtung für daHelbe befolge, darnach 
trachte« 

^. Die Verknüpfung diefer beiden Endzwecke, 
des fubjectiven der eigenen^Giückfeligkeit 
mit dem objectiven der Itrengen Beobachtung 
des Moralgef etzes, in den Begriff eines einzi- 
gen Gegenftandes , der**das hochfte Gut heifst, 
und unter dem ich mir vorfielle, dafs, wenn ich 
das Moralgefetz ftrenge beobachte, ich auch (mei-. 
nen vjr'irklichen Endzwecii nicht aufgebe, fon- 
dern wirklicli erreiche, und zwar nicht als pbei;- 
ßeri Zweck, aber doch als Folge defl'elben) werde 
glücklich werden^ iß logifch möglich, denn 
es ilt zwifcherx den B^riffcfn kein Widerfpruch ; 
aber worauf beruhet ];iun die reale M.öglich- 
keit diefer f yvUthetifch en Verknüpfung, oder 
die Möglichkeit desGege^nftLandes felbit? 

ty» Diefe Verknüpfung zwifch^n den beiden 
Endzwecken des vernünftigen Weltwefei>s, dem, • 

'welchen er hat, und^d^en^, welchen er haben foU, 
iß moralifch nothwendig, d. h. es iß un- 
möglich , dafs der fittjich gute Menfch , der das 

* Moraljgefetz • befolgen will , diefe Verknüpfung 
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nicht för real annehme, und fich cU3 höchfte 
Qut nicht als etwas Reales zu feinem Endzweck 
machen foUte. Ja ds\$ möralifche Gefetz, das der 

" Menfch als Zweck an fich betrachten foll, mufs 
als folcher Gegenfiand feiner Zune^igung werden, 
dies ifi nur dadurch möglich, dafs er feinen fub- 

^ jeetiven Endzweck, der die Objecte aller feiner 
Zuneigung in fich vereinigt, an daffelbe knüpfet, 
Ttnd dies Moralgefetz in Vereinigung mit der 
Glückfeligkait, d; i. das höchfie Guf^als dasienige 
betrachtet,, wornach zu trachten für ihn Pflicht 
ift/ 

B. Nun ift diefe Verknüpfung nicht p h y fi f c b ; 
.denn fie beruhet nicht auf Natururfachei) , die Mo- 
*ralität ilt^ nicht eine wirkende Na turur fache 
der Glückfeligkeit, auch kann fie der Menfch nicht 
dur^h^ fein Vermögen hervorbringen, oder fich 
felbft glücklich machen, wenn er fittlich 
gut Üt; fondem diefe Verknüpfung ift intelligi- 
bel, d. h. fie wird blofs durch die Vernunft 
vor$:eltellt und nothw^dig gemacht, fie und ihr 
Grund liegt nicht in der Sinnenwelt. 

u Der Grund diefer Verknüpfung oder da», 
was fie möglich macht, mufs alfo (nacl^ der Ana- 
logie mjt vemünftigen Weltwefen, doch init Ab- 
Itiaction von dem, worin fie fpecififch verfehieden 
find , von der iinnlichen Natur) ' als eine intelligi- 
bele Urfache gedacht^ werden, welche beides, die 
Glückfeligkeit und die fittli^he Giite der. vernünf- 
tigen Weltwefen, will, und beide in feiner Ge- 
walt hat und mit einander verknüpft Dazu miift 
alfo ein vernünftiges Wefen vorhanden feyn, wel- 
ches das möralifche Gefetz als Gefetzgeber der 
übrigen vernünftigen Wef^n vorfchrcibt, Und die 
Glückfeligkeit A^stiew fchenkt, die daffelbe befol- 
gen, das heifst, der Sittlichgute, der der Morali- 
tät feine finnlichen Zwecke unterordnet, und 
durch f^ine Vernunft genöthigt, die erftere als di$ 
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Bedifigtitig der letztem betrachtet , firebet nach 
demböchften \Gut, lind ,niinint alfo, da diefes nur 
durch den Willen eines all vermögenden . thorali« 
fchen Wefens möglich ift, das Dafeyh eines fol« 
chen Wefens mit nioralifcher Nothwendigkcit an^ 
d. i. er glaubet an Gott. 

Kurz und logifch präciJ} kann man diefe Schlüf- "^ 
(e fo zufammen fallen: 

Der Menfch in acht (vermöge feiner fi unli- 
eben Natur) die Glückfeligkeit ziu- Bcf- 
dingüng feiner Handlungen;' ^ 

« *^ 

Er foll aber (vermöge feiner praktifchen 
^/ Vernunft) die Befalguiig des Moralge- 
le t z e s zur Bedingung feiner Handlung ma- n 
chen ', 

'. Er foll alfo (weil das Moralgefetz unbedingt 
gebietet) die Befolgung des Moralgefetzes ziu: 
' Bedingung der Glückfeligkeit machen; 

Diefe Verknüpfung von Begriffen hat nur ob- 
jective Realität (einen realen Gegenftand), wenn 
ein öott (all vermögendes moralifcheä Wefeil 
der Weltherrfcher) ift; • 

Folglich ift demjenigen , der • das höchfte Gut 
(eine durch Moralität bedingte Glückfeligkeit) ^ 
für den oberßen Beftimmungsgrund aller fei- 
ner Handlungen erkennt, ßas Dafeyil Gottes^ 
moralifch gewifs (d. i. er glaubt an 
Gott); 

6. G e w i f s h e i t , fi. So führt alfo^ nicht die Re^» 
ligioiizut Moral, fondern umgekehrt,' die "Moral 
tinümgänglich «ur Religion , oder zum Glauben 
an einen moraÜfchen Weltfchöpfet , der auch un- 
fer mioralifchei* Gefetzgeber ift^ und ixk deffen 3Vil* 

Meilins phiL fVörterh. Bd. 4. A a. 
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len dasjenige Enctzwedi feiner 'Weltfcböpfung iR, 
Was zugleich . der Endzweck des., Menfchen, feyn 
kann und roll (R. IX. und IX. *) ff.). 

c Diefer Beweis will alfo nicht Eagen: es t& 
•ben fo nothweodig, das Dafeyn Gotfes anzuoeb- 
men, ^Is die Gültigkeit des motaliTchen Gefetzes 
ansuerkennen ; wer £ch alfo Tom erfiern nicht 
lüberzeugen kann, könne fich ^uch von den Ver- 
bindlichkeiten nach dem letztern losrprechen. 
Nein! der nicht an Gott glaubt, giebt damit nicht 
die Befolgung des Moralgeletzes auf, fondern 

. kann jiur bei feinen Handlungen keinen End- 
zweck haben. Ein vernünftiger Gotteslaugner 
.wird fidi immer noch als ßrenge gebunden an die 
Vorfcbrifteiv der Sitten erkennen; denn diefe be- 
.treffen ja nur die Form des WoUens, dafs man 
nach allgemeingültigen Maximen, und dar- 
um weil £e allgemeingültig £nd, wolle, und ge- 
bieten unbedingt, es entftehe daraus, was 
da wolle, und ohne alle Rnckficht auf 
Zwecke, oder das, was man wolle. Allein 
GlückTeligkeit iA ein unwiderftehlichei Zweck der 
vernünftigen Wefen, und diefe foU er nur nach 

,. motallfchsn Gefetzen befördern. Daher rührt es, 
^dafs' wir bei unirer Handlung doch nicht .ohne 
Zweck, und folglich auch picht ohne Endzweck, 
ieyn können. Uebrigens belteht die ErfdUung 
der Pflicht darin, dafs wir fie ernjtlich wollen, 
aber nicht darin , dafs, wenn es ims etwa an Mit- 
lein dazu fehlt, das auch gelinge, was wir wol- 
len,, oder wir gewilTe Zwecke erreichen (Ü. 4.25. 
f. M. IL 958.). Geletzt alfo, ein^Meiifch überr&- 

. de iich, es fei kein Gott, £0 wiirde er darum doch 
das Moralgefetz für gültig atierkenn^n , oder in 
feinen eigtien Augen ein Nichtswürdiger feyn. 
pefetzt ein folcher Ni< 
Aer Folge überzeugei 
Furcht vor dem höchl 
Bung der Vergeltung t 
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lichfte, fo würde er dennoch ein Nichtswürdiger 
bleiben. Umgekehrt würde es mit der inneni 
xnoralifchen Gefinnung eines 'Menfchen fchlecht 
beftellt feyn, der fichs' hewufst wäre, . er ^ würde 
fich an das Moralgefet^ nicht kehren , wenT^ nut 
kein j&ott wäre (U. 426* f. M. II, 959.)* -Wir wol- , j 

len nun einen rechtfchaffenen Atheiften annehmen } 
diefer verlangt von der Befolgung des moralifcheu 
Gefetzes keinen Vortheil, und will' nur uneigen?* 
.nützig Gutes ftiften* Aber er kann Vi>n der Na- 
tur keine Zufammenfiimmung zu dilfem feinem ^ 
Zwecke ^ erwarten. Er und die Rethcfcha^enen 
um ihn her werden zwar der Glückfeligkeit wür- 
dig feyn, aber die Natiu: wird darauf nicht ach-* 
ten^ und (ie nicht darnach behandeln. Soll alfo 
der einzige idealifche (in der Vernunft feinen Sit« 
habende) Endzweck , der der hohen FoMerung , 

der fittlichen Innern Befiimmung vernünftiger We- 
fen angcmcffen ift^ nicht für den Wohlgefinnten 
nichtig fejrn, fo mufs er in praktifcher Abficht 
(um fich wenigstens von der Möglichkeit des ihm 
znoralifcb vorgefchriebenen Endzwecks einen Be- 
griff zu machen) das Dafeyn eines moralifchen 
Welturhebers (Gottes) annehmen (M. 11, 960. U« 

4070- ' , 

Die reine Vernunft^ als ]>raktifphes Ver- 
mögen (als Vermögen , den freien \^ Gebrauch . un- 
fers Vermögens zu wirken durch reine Vemunft- 
begriffe zu befiimmen), siebt durch das morälifche 
Gefetz in dem Begritt des höchfien Guts eiti 
Princip unfrer Handlungen an die Hand^ welches 
zwar gefetzgebend ift 9 aber doch nur für finn- 

j lieh- vernünftige Wefen, Die Idee eines End- 
zwecks im Gebrauche der Freiheit nach morali- 
fchen ' Gefetzen hat alfo einen Gegenftand 1 aber 

^ nicht ' zum Erkennen deflelben , fondern um nstch. 
dMii^bBSi: zu trachten, und auch ni^r für uns« die 
Wa^Htep^^^^T (bedürftiger und abhängiger) Na- 
m ^^^^ \ a priori durch die Vernunfin 

Aa j * 
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beftimmi:, das Weltbefte (di« allgeniein^ Glück- 
feligkeit .unter d«r Bedingung der gefeUmäfeigften 
Sittlichkeit) nach allen Kräften au befördern. In 
diefem Endzy^ecke ift die Möglichkeit des einen 
Theils (der Glückfeligkeit) von der Befchaffenbeit 
der Natiir (ob lie zu diefem Zwecke über ein (Um* 
me oder nicht) abhängig, und in Anfehung der 
Erkenntnifs derfelben nicht zu eiAtfcheiden« 
die des anderen Theils (der Sittlichkeit) a prio- 
ri feft und auf ßrengen Beweifen geAiitzt. Siollte 
die reale M(|gliohkt;it der Glückfeligkeit erkannt 
Virerden können , fo müfsle a priori bev^iefen wer- 
den können^ dafs die Welt felblt zu dem £ndr 
zweck vorhanden fei, die vernünftigen Weltwefen 
fo glückfelig zu machen , als lie es verdienen. 
Denn, hat die Schöpf ung^ überall einen Endzw^eck, 
io 'kön|ien wir ihn nicht anders denken^ denn 
als übereinltimniend mit dem m p r a I i f c h e n *End- 
zweck des Menfchen (der allein ,den Begriff von 
einem Endzweck möglich macht , wei) man nur 
von ihm nicht weiter fragen kann, wozu er ifi). 
Nun finden .wir z>^ar Zwecke in der Welt, ja 
der Vernunft nach ift in der Natur gar. nichts oh* 
i>e Zweck, allein den Endzweck der Natur fuchen 
wir in ihr vergeblich. Diefer kann und niufs da* 
her, fo wie die Idee davon nur in /der Vernunft 
liegt, nur in vernünftigen Wefen gefucht werden. 
Die moralifcbgefetzgebetnde Vernunft der vernünf- 
tigen Wefenf giebt aber diefen Endzweck (am 
höchfie Gut) nicht alleiti an^ fondern befBömit 
auch diefen Begriff in Anfehüng der Bedingun- 
ep (Gott und Unßerbjichkeit), unter welchen ein 
Endzweck der Schöpfung allein, von un» gedacht 
werden kann (U* 429, ff* M. II, 9^1 •)• Es ifi nun 
die Frage, kann dii^rnale lyiöglichkeit eines *End«* 
zwecks der Schöpfung .nicht wenigfiens fo weit 
dargethan werden, dafs man einfähe, es fei ^ine 
der Urtheilskraft^noth wendige Mjat^^ime^ , einen End^ 
zweck der Schöpfung anzunehmen, und' dadurch 
das Zafällij^e in d^ Natur in Einem Begriff als 
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feiiiem Fiineip zu verknüpfen , und fö unter ein 
Gefelz' zu bringen? Diefes iß- das wenigftA, wa$ 
• jman der fpeculativen Philofaphi'e anfinnen kann, 
<]ie den fittlichen Zweck mit den Naturzwecken 
vermittelft der Idee eines einzigen Zwecks zu ver;- 
bindeii fich anh^eifchig macht; aber auch dieleä we» 
xiige ift doch weit mehr, als fie je zu leißen yer« 
mag (M. II, 962. U. '431.). Nach dem Princy) der 
tJrtheilskraf t, in fo ferne fie zu dem Befoii- 
dern das Allgemeine fucht , um dadurch * Erkennt-v 
nifs möglich zumachen, wurden wir Tagen: weiin 
Mrir Grund haben , zu den zweckmäfsigen Natur- ' 
producteit einen Verftand als oberlte Urfache an- 
2imehmeii, fo werden wir auch an diefem Urwe«^ 
fen hinreichenden Gruiid hai>en, uns einen End- . 
zw^eck der Natur zu denken , um uns zu überzeu- 
gen\ dafs wir uns die Möglichkeit der Welt nur 
dadurch begreiilioh machen können ^ dafs wir ihrer 
£xifienz einen Endzweck .unterlegen (Ml H, ^63.^ 
U» 4.31. f.). Allein Endzweck ift bloTs ein Be* 
griff unfrer praktifche^ Vernunft, und in ' 
der Natur kann nichts zu finden feyn, worauf er 
pafste, f. Endzweck. Diefer Begriff i§ lediglich 
für die moralifch - gefetzgehende Vernunft nach 
xnoral^fchen Gefetzen brauchbar, denn die Ue*ber^ 
einfiimmung^ der Welt mit jenem Endzweck der 
xnotalifchgerej:zgebenden Vernunft heifst eben End- 
Äweök der Welt. Nun haben 4 wir durch das mo- 
ralifche Gefetz einen Grund, eine; (olche Welt an- * 
zunehmen, in der das höchfie Gut erreichbar ift« 
Alfo haben wir einen moralifchen Grund, uns an 
einer Welt auch einen Endzweck der Schöpfung 
zu denken {V. 43*2- M. II, 964.). Diefes ift nui| 
noch nicht. der Schlufs von dem durch die Mora- 
lität beftimmten Endzweck (dem höchfien feut) auf 
das Dafeyn eines moralifchen Welturhcbers ,^ fon- 
üern nut auf einen Endzweck der Schöpfung , der 
auf diefe Art beltinmit wi^d. Dafs aber zu der 
Exiftonz der Dinge gemäfs einem Endz we- 
cl^e auch zugleich eui moralifches Wefi^n, 
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mithin ein Gott angenommen werden mufite, ill' 
ein zweiter Schluß fitir die Urtheilskraft, in fo 
fern iie nach ,Begriffen der praktifchen Vernunft zn 
dem Befondem das Allgemeine aufflicht. Dei» 
wir können nicht einfehen « dals . mr an unferm 
Endzweck einen moralifchen Grund haben, 
' nicht blofs einen Endzweck der Schöpfung all 
Wirkung, foifdern auch ein mo'ralifches "We- 
fen als Urgr undderSchqpfunganzunehmen. 'Wohl 
aber können wir fagen, dafs, nach der Befchaf' 
fünheit unfers Vernunft Vermögens, vit 
- uns. die Möglichkeit einer folchen, auf das mo- 
ralifche Gefetz und deifen Gegenftand (dai 
höchfte Gut) bezogenen« ZwecKmäfsigkeit, als in 
djefem Endzwecke ~ ift, ohne einen Welturheber 
ii^d Regierer,' der zugleich moralifcher Gefetzgebet 
ift, nicht begreiflich machen können (M. II, 965. 
' U. 433- f.)- Die Wirklichkeit eines höchften mo- 
ralifch - gefetzgebenden Urhebers aller Dinge jß aUo 
blofs fo dargethan, daTa es für den praktifcheB 
Gebrauch unfrer Vernunft ^um die MoralgefeiiS' 
für den Willen des Urhebers der Welt zu erken- 
nen) hinreichend iß, ohne in Anfehung des Da- 
feyns delTelben etwas theoretifch (weder wie man 
neh^diefes bafeyn ohne Baum und Zeit vorzuftel- 
len, noch fich von der Möglichkeit und Wahrheit 
deffelben ohne Urfache, von der es abhänge, aber- 
Cicugen könne) zu befiii^mXen. Denn die praktifchl 
Vernunft bedarf zur Möglichkeit ihres Zwecks 
(des höchßen Guts) einer Idee (der V^munftvor- 
' liellung eines vernünftigen und moralifchen Urhe- 
bers der Welt), wodurch die Befolgung des morali- 
, -fcben Gefetzes in einer finnlichen Welt (für d"* 
Uitheilskr«ft, i " * ~ 
gemeine Frinci 
lieh erkannt w 
durch Gültigke: 
für das Erker 
in fo ferne 
Grund (di« r 
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Iichre von den Zwecken in der Natur aus denfel» 
ben hinreichend eine verßahdige^'Welturfache, 
nehmlicl) dafs wir nach der Beschaffenheit unf-« 
rer Vernunft den ZuTammenhän^ nach Zwecken 
in der Natur , der doch durch die organifchen We-; 
fen feine Realität darthut, ni<;;ht anders^ hegreif<eü. 
können; für die Urtheilskraft aber, infofer- 
ne fie Handlungen, unter die, Moralgafe* 
tz€ fubfumirt (die bef timmende prakti- 
fche), bewirkt diefes die Lehre von <len Zwecken , 
itti Reiche ^er Sitten durch den Begriff eina» End« 
zwecks (des höchften Guts). Die i:eale Möglichkeit 
der Idee von einem m oral ifche^n Welturheber 
kann nun xvrat nicdt durch Zwecke in der Natur 
alleiiGi dargethan werden, fie '^nd abet doch yoii 
grofser Bedeutung, um der Idee vpn einem mora- 
lifchen Zweck zu Hülfe zu kommen (XJ. 434? £ 
M. II, 966.). Zur Verhütung eines leicht eintre- 
tenden Mifsverftändnifles ilt es höchftnöthig , hier- 
bei noch anzumerken, dafs wir die Eig^nfchaften, 

diefes höchfien Wefens 

♦ -^ ■' ■ ■ '.. 

. a« nur nach der Aiialogie denken, "aber ^ 
b. nicht erkennen können. f 

Das erfte, weil wit feine Natur nicht erfor- ^ 
fchen. können ; das zweite, weil wir fonft einfe- 
hen müTsten, was die oberfteWeltur fache an fich' 
fei* Hier iß es aber nur darum zu thüp, ob wjir 
die Exifienz der oberftenr Welturfäche anzunehmen 
habeik , pm den* Zweck der reinen praktifchen Ver- 
nunft, als eine beabfichtete Wirkung unfers Han- 
delns, als möglich zu denken. Die Abficht des 
Gebrauchs der Eigenfchaften diefes Wefens itt nicht, 
feine für uns unerreichbare Natur zu erkennen, 
fondern uns felbft und unfern Willen darnach zu- , 
beitimmen. Wir werden uns ^n weifes , nach mo- 
ralifchen Qefetzcn die Welt beherrfchendes- Wefeiv 
denken können, ohne ihm darum > einen wirkli- 
h^n Verßand und Willen beizulegen. Wenn es 
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aufs Handeln ankömmt, fö ift folches Ffindp 'rar diö 
Klugheit nur leitend, für die Moralidit aber, allb 
für die Weisheit , die es immer mitt'dem Endzweck 
zu thuo' hat, beftimmend« (U. 435. M«II, 967.). 

Diefer moralifche Beweis "ift nicht etiva ein 
neu erfundener, fondern hat vor der frühelten 
Aufkeimung der Vernunft in dcrfelben gelegen, 

*und wird nur immer 'mehr entwickelt *). Sobald 
die Menfchen über Recht und Unrecht zu reflecti- 
ren anfingen, konnten Iie den Ausgang des Bed- 
lieh • und Falfch- Handelns nimmermehr für einer* 
lei annehmen **). Mithin mufste auch die Vorfiel- 
lung von einem Zwecke verborgen liegen, mit 
dem der Weltlauf fich gar nicht zufammenreimen 
lade. Nun mochten fie fich die Ausgleichung die- 
fer Ünregelmärsigkeit auf mancherlei noch fo grobe 
Weife vorftellem, fo konnten fie fich doch nur eine 
!nac)\ moralifchen Gefetten die Welt beherrfchende 
oberfie Urfache als Princip der Möglichkeit der 
Vereinigung der Natur mit ihrem innern Sitten- 
gefetze erdenken, weil ein als Pflicht auf- 
gegebener Endzweck in ihnen, der in 
einer Natur ohne, allen Endzweck a u f • 
fer i/hnen wirklich werden foll, ein 
W i d e r f p r u c h ift. Ueber die innere ßefchanen- 
heit jener . Weltuf fache konnten fie nun manchen 
Unfinn ausbrüten; -jenes moralifche Verhaltnifs in 
der Weltregierung blieb immer dalTelbe, Auch 

^ wurde, aller Wahrfcheinlichkeit nach, durch die- 
fes moralifche Iriterefle allererft die Aufmerkfam- 
iißit auf die Schönheit und, Zwecke* in der ^^tur 
re^e gemacht, di^ alsdann vortrefflich diente, jene 
Idee zu heftärken (U, 458' M. XI, 96Ö»). 

- Die Einfchränkung der Vernunft in Anfehung 
aller un(rer Ideen des UeVerfinnlichen auf die Be« 
dingungen des praktifchen Gebrauchs hat, vC'as dis 
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Idee von Gott betrifft, diei) Nutzen, dafs Theo* 
logie, fich nicht in Thcofophie verßeiffe oder 
icük' Dämonologie hinabßnke; dafs Keligigh 
Siicht in Theurgie odet in Idololatfie gera* 
the (M. II, ^6^. U-4390j f. Idplolatrie, Göl 
taendienft und Dämonologie. Wenn maif ^ 
nehmlich d^r Eitelkeit oder Vermeffenheit des. Ver* 
nünftlere über das Ueberfinn liehe nur da^ÄMindeite 
^heoretifch zu befiimmen einräumt, wenn man 
mit Einfichten vom Dafeyn uT>d Von der B^fchaf* 
f enheit der göttlichetv Natur grofs zu thun verAat«« 
tat^^ to find die Anmafsungen eines ErkenntnilTfss 
Gottes a priori nicht zu begrenzen. Denn die Be<^ 
grenzung folcher Änfprüche müfste doch nach ei^ 
nein gewiffen Princip gefchehen ; »dafs alle Verfuche 
mit denselben bisher fehlgefchlagen find, (beweifeC 
'nichts wid^r die Möglichkeit eines beffcrn Erfolgs; 
Hier iA aber kein Princip möglich, als entweder 
anzunehmen, dafs in Anfehung des Ueberfinnli^ 
chen fchUchterdings gar nichts (als lediglich durch 
verneinende Urtheile) erkannt werden könne» 
oder dafs imfere Vernunft eine noch unbenutzte 
Fundgrube zu noch grofseh bis jetzt unbekannten 
IC^i^ntniflen vom Ueberfinnlichen fei. Was aber 
Religion (Moral in Beziehung' auf Gott als Ge* 
fetzgeber) betrifft, fo*mu(s die Ableitung derfelben 
von einem Gefetzgeber die Religion unmoi^lifch 
machen uiid v^srkehren , weil dänni alles Mangel-« 
h^fte unfrer Einficht in die Natur diefes Gefatzge« 
bers auch auf die Religion Ein Hufs hat (U. j^o> ff* 
M. IXf 970.)- Von der Art des Fürwahrhal- 
tens, in dem moralifchen Beweife des 
Dafeyns Gottes, f/ Beweis I, und durch 
einen präktifchen Glauben, f. Glaubens« 
l^äche. S. übrigens noch Teleologie*^ . ' 
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Mündig, 



» (majorennis ^ majeur). X)ie Qualität^ iil phyfi« 
fcher, rechtlicher und pfychologifchef 
Rückfidit fein eigener Herr (fui Juris) zu feyn 
(K. 115.). In phyfifcher Rückucht ift man 
mündig, wenn man ein Mann ift, f. Mann, 
In rechtlicher Rückficht wird xnan durch die 
)>lor8e Gelangung. zu dem Vermögen der Selbfier- 
. haltung mündig. Das werden alfo die Kinder 
des, HaufiBS, die mit den Eltern zufanmien eine 
Familie ausmachten, auch ohne allen Vertrag der 
Aufkündigung ihrer bisherigen Abhängigkeit, blofs 
durch ihre ihnen angebohrne Freiheit. Sie können 
fich aber felbft erhalten, theüs wennfie di'm allgemei- 
nen Laufe der Natur überhaupt nach volljährig find, 
theils wenn fie ihrer befondem Naturbefcbafitenbeit 
gcunäfs^etwa früher dazu im Stande find. Die Kinder 
' erwerben diefes Recht der Unabhängigkeit von ihren 
Eltern allb ohne befondern rechtlichen Act , blofs 
durchs Gefetz (Z^^e) , denn fie find den Eltern für ihre 
'Eftxiehnng nichts (dem Rechte nach,* obwohlder 
Tugendpflicht nach, Dankbarkeit) fchuldig, fo wie 
gegepfeitijg die Eltern nicht weiter verbunden find, 
ihre Kinder zu erhalten , fobald der Zeitpunct der 
Mündigkeit eingetreten ift, f. Eltern, 10. f. In 
pfycholo gif eher Rückficht ilt derjenige mton* 
dig , der fich nicht von Andern leiten lälst. In 
diefem Verfiande bleiben viele Menfchen Zeitle- 
bens unmündig. Dafs der bei weitem grofste 
Theil der* Menfchen (und unter diefen das ganze fchö* 
ne Gefohlecht) den Schritt zur Mündigkeit für 
fchr gefährlich halte, aufser ' dem däfs er befchwer*^ 
lieh ifi, dafür (brgen fchoii ihre Vormünder (S« 
•III, i6i. £n)f f. Aufklärung, 8« . ^ 
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(maneta^ monnoye). ^ Das gefetzliche Geld 
(K. 126.). Metall nehmlich, wenn es nicht blofs 
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geTETpgen,' fondern. auch geftetnpelt (mit einem 
Zeichen, für wie viel es gelteh foll, verfehen) ift; 
* heifst' gefetzliches Geld. Smith ünterfuch. 
über die Natur und die Urfachen Ats NationaL- 
xeichth/' 1. B* 4. Pap. S. 41.) fucht die Urfache 
der Erfindung der Münze in der- Unbequemlich* 
keit des Abwägensund des ^Probirens der 
IVfetalie. Um den Betrügereien, denen die Men« * 
fchen dabei ausgefetzt waren, zuvorzukommen, 
fagt er, uhl den Xaufch zu erleichtem, und da* 
durch alle Arten des Gewerbfieifses und des Han- 
delsverkehrs zu ermuntern, haben alle Nationen, 
Mrelche einige Fortfehritte in der Cultur gemacht 
haben, es noth wendig befunden, befiimmte Quan» 
titäten derjenigen Metalle, die unter ihnen zum/ 
Kauf und Verkauf der Waaren gebraucht wurden, 
jnit einem ö£Fentlichen Stempel zu bezeichnen. 
Dies ift der Urfprung des ^gemüitzten Geldes und 
derjenigen öffentlichen Gefchäfte, welche zufam- 
men das Münzamt ausmachen. Man katin da« \ 
her die Münze auch durch geprägtes Geld er* 
Mären. Die Namen diefer Münzen fcheineri AAr^ 
fangs die Quantität, oder das Gewicht, des p^xvik 
eiithalteneÄ Metalls aiigezeigt zu haben. 

Mufik, 

I ■ 

•^•<*nkunft, (mufica^ mufique). Die Kunft des 
fchönen Spiels der Empfindungen, wel- 
che die Proportion der verfchiedeneÄ 
Grade der Stimmung (Spannung) des Ge« 
h9rs,.d. i. den Ton deffelben betrifft (U, 
fl 1 1.).^ Diefe Empfindungen find harmoiiifch , . aber 
fie können nicht in Anfchauungen zufammenge- 
fafst und auf Begriffe gebracht werden, dehn bei 
Tönen läfst ficb nichts denken, Aufser ihr giebt 
e^ nur noch Eine Kunft des fchönen Spiels 
der Empfindungen, nehmUch die Farben- 
1( u n f t Die erfiere kann man äuob » «k Geg^n« 
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fiand der Kunft, durch das künstliche Spiel 
der Empfindungen dei Gehörs ^klären. S. 
Far b.enk unft. 

3. Die MuGk ift beides, eine fchÖne Kuoft, 
tiad joine angenehme, reizende Kunft. Sic 
ili eine fchöne Kunft, d. i. eine folcbe, w:elche 
die Reflexion zum Grunde hat,, und ein uninteref- 
frtes Wohlgefallen an der Form in der äfifaeti- 
(chetk Beurtheitung bei £ch fuhrt. Dies lehrt 

a^ das MathematifobCt 'W'as fich über dia 
Proportion der Schwingungen der Luft in der 
Mulik und ihre Beurtheilung (agen läfst; 

b. die, ohzwar feltenen Beifpiele von Mett* 
fchen, die'mit dem fcharfflen Gehör nicht ha- 
ben Töne un terfcheiden können; 

c. die 'WahinehmuDg einer ^eränder- 
te]D Qualität bei den verfchiedenen Anfpannun- 
gen auf der Tonleiter; 

d. dafs die Zahl der verfchiedenen .AnfpaiH 
nungen für begreifliche Unterfchiede be- : 
ftijnmt ifi. | 

Die Erläuterung diefer vier Gründe findet man 
iti dem Art. Farbenkunft. 

Die Mulik ift aber auch eine angenefama 
Kulift, d. i. eine folche, welche den Sinn ziun 
Grunde hat, und -ein mit Etatereffe verbundenes 
Wohlgefa 
tifchen I 
bringt R« 
Mathemat 
delten An 
1er (Briei 
die £ntr( 
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Oom^aiftän, fosdeni 'die "continulrlidie Bewe* 
guTig und Belebutig. ms Geinuths durch tlie Af^ 
fecten der Traurigkeit^ Freude ^ Furcht tii f. i^. 
\%*elcl|e mit der VerbindoBg und dem Wechfel det 
Tone confoniren, und einen behaglichen Geriuts 
diefes unfers Zufiandes während der Mufik verur* 
fachen. EÜn Angitgefchrei, das die Mufik' aus^ 
dr^ückt^. fetzt uns in Schrecken, und frohlockende 
Töne wirken Fröhlichkeit. Die Mathematik ift 
nur die unumgängliche Bedingung {conduw fint 
qua non) derjenigen Proportion der Eindrücke , in 
ihrer Verbindung fowohl als ihrem Wechfel, wo- 
durch es möglich wird, fie zufammen* zu faflen. 
Diefe Proportion verhindert zugleich, dafs diefe 
£indi^Gke einander nicht zerfiören, ynd auf ihr 
grtlndet fioli «infer Wohlgefallen an der (Schönheit 
der) Mufik (U. 2do. M. U, 720.). 

.3. Eine Mufik ift alfo ein ^Tonfpiel, wel- 
ches, als angenehme KunA, einen Wechfel de« 
Empfindungen fordert, deren jede ihre Bezie* 
hung auf einen Affect hat, ohne 'doch den Grad 
des Affects zu erreichen, und als fchöne Kunfi 
äßhetifche Ideen rege macht. Und fo kann man 
fagen, die Mufik, als Tonfpiel, ift «in wechfeln* 
des freies Spiel der Empfindungen, die uns der 
Wechfel d^r Töne verurbcht, ohne dafs' diefe Em- 
pfindungen weiter eine Abficht zum Grunde ha^ 
ben. .Der Wechfel der Töne, welcher nichts an- 
ders als ein Wechfel von Empfindungen durchs 
Gehör ift, belebt das Gemüth. • Diefer Wechfel der 
Empfindungen reizt bald die Fähigkeit zur Freude, 
bald die zur Traurigkeit, zur Furcht u. f. w«, 
doch ,£0, ^a& dieU Afieeien nicht ganz ausbrechen: 
H^<irdurch, und durch die Schwingungen, in wel" 
cl 4ie Nerven durch die Töne verfetzt werden, 
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illtt Leittgnsgefch^ft im Cor per, gleicbfam 
Sf^ Motion, befördert;, die Ein? 

"»iifem Wort das Gefühl der 
olme fliehe VertnlaflTung^ 
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fonft tAcht fohlen lafst^) rege gtaiaeht. Dies macht 
das Yergnttgen (WohlgeCaUen in der Empfindung) 
aus. Von der Empfindung des Görpers vermittelfi 
der befbhriebenen Erregung der A£Fecten geht die* 
fes .Spiel zu äßhetiTcJben Ideen oder VerltandesTor- 
Aellungen, die die Gegenwände zu diefen Affecten 
find. Hat z. B. die Mufik uns zum Afiect der 
Traurigkeit geltimmt, fo ift unfre Einbildungs- 
kraft gefohäfdg, uns einen Gegenftand für diefen 
Affefet zu fchaffen und ihn uns darzultetlen^ der 
fich aber weiter nicht auf Begriffe bringen und 
in Worte faffen läfst. Dies ift die äfthetifche 
^Idee ^). Von dieler Idee, die eben fo mit andern 
wechfelt, wie die Affecten, geht das Spiel mit den- 
felben wieder zurück, aber mit vereinigter Kraft, 
' auf den Cörper (U. 225.)- Zugleich betrachtet das 
Gemüth die Harmonie in den Tönen und findet 
daran ein reines Wohlgefallen (Wohlgefallen in 
der beurtheilung). Und fo dient die Beurtheilung 
der Harihonie in den Tönen, mit ihrer Schön- 
heit, dem Genufs der Empfindungen derfelben, 
mit ihrer Annehmlichkeit, nur zum Vehikel. Man 
muCy alfö eingefiehen, dafs die Belebung des Ge- 
muths durch die Mufik am Ende blofs cörperlich 
ifi, und eS' vergnügt, dafs man dem Cörper auch 
durch die Seele beikommen und di^fe zum Arzt 
von jenem gebrauchen kann (U. 2^4.. f. M. H 
7fi5.)t f. Gedankenlpiel. 

Kant« Grit der Urtbeilskr. fi. Qu S. 2is. •— 0. 55' 
S« aao. ff. 



«) Da ieh üe fingai) hört«, fagt Rourfeim» hmnMdiüp^ ^f^ 
allm&blig «in« nicht zu befchretbend« WoUuIi meiner gilnzen ^^^r' 
Bei jedem Worte ftellte ßch ein Bild i« meinem Geifte » oder eine 
Brnpfindung in iaeinem HmtB dtf« äulseve TiMorie« ^^'' 
Mulik. 
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Mufter, 
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(exempUfr^ exemplaire).. Das urfpTunglichf 

B e i f ]p i e 1 (G. 29.)* So ^^^ ^- P- ^^^ Gefchmacks« 
'werke der Alten Mufter des < Gefchntacks , d.i. 
ihre Schriften dienen demfpätern Zeitalter als ur- 
fprüng liehe Beifpiele / oder folche, denen kei- 
ne andern Beifpiele vorhergehen , für die Erzen« 
g^ng . fowohl als auch Beurtheilung ähnlicher 'W^r- 
•ke 4^s Gefchmacks (U. 263.), f. Humanität, 2« 
und Gefchmacky 6. Wenn ein Product verdient 
als Beifpiel nachgeahmt zu wei;den , fo heifst 'es 
mufterhaft oder exemplarifch« So ift das 
Genie eines Menkhen die mufter hafte Origi- 
nalität feines Talents in Anfehung d^efer od^r je- 
ner, ^rt von Kunfiproducten (A. i^o.)« f«' Genie, 
14. und Exemplarifch. 



Mufterhaft^ 



r Multer. 



Muth, 



{animoßtas^ couTjage). Die Faffung des Ge- 
müths, die Gefahr mit Ue.berlegung zu 
übernehmen (A« aio.)» Diefen Muth. hat z. B» 
derjenige y der, bei einem Sturme auf dier See, die 
Gefahr, im Meere umzukommen, mit einer folchen 
Faffung des Gemuths erträgt, dafs er die Befon- 
nenheit, feine Gefchäfte gehörig zu verrichten, be- , 
hält; oder derjenige, welcher Krankheiten, die 
nicht mehr zurückzutreiben find, ohne Furcht und 
Klagen entgegen geht, £ Furcht. 

fi. Muth hat der, welcher init Ueberlegung 
der Gefahr nicht weicht. Weifen Muih in Gefah- 
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Muth. 
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ren Anhaltend ifi« der ift tapfer,, z. B. der Krie« 
ger, d^r auf die F^uerfcblünde ^einer donnernden 
Batterie losmarfchirty und nicht eher ruhet, bis fie 
•robert Ut. Diefer Math beruht auf 'Grundfatzen, 
[o iß die Tapferkeit ein geCet^^mäflBiger Muth, 
und ein folcher Muih ift eine Tugend. Muthig 
i(t aUo^ wer die Gefahr glaubt, aber doch am 
drundCitzen auf lie losgeht. Er ift eine männ- 
liche EigenXchaft (A. 211; f.). Die Tapferkeit 
ift in der engern Bedeutung gefetzmäfsiger Muth, 
in dem, vraa die Pflicht gebietet, felbft den Ver- 
luß des Lebens nicht zu fcheuen. Die Furchtlo- 
figkeit machts allein nicht aus, fondern die mora* 
UTche Untadelhaftigkeit [rnens confcia rtciS) mufl 
daäiit verbunden feyni wie beim Ritter Bayard, 
der der BiAer ohne Furcht und ohne Ta- 
del hi^fs (A. fii6.). 

3* ]y(uth ift alfo nicht Geduld, denn diefe* 
ift eine weibliche Tugend, die nichts wie der 
Muth, Kra^t ziim Widerftande aufbietet ^ fondern 
das Leiden (Dulden) durch Gewohnheit unmerk- 
lich zu machen fucKt. Die ^ Europäer zeigen 
Muth, wenn fie (ich iih Fall der Umzingelung 
bis auf den letzten Mann wehren ;^die Indianer 
in Amerika beweifen • aber G-eduld (freilich Tori 
befonderer Art, nicht als Tugend^ fondern aus 
Eitelkeit), wenn fie in diefem Fall ihre WaflFen 
wegwerfen und fich ruhig niedermachen laffen 
(A. 212.)- Der Muthige läfst fich alfo nicht ab- 
bauten , * er übernimmt lieber die gröfsten H^ualen, 
als dafs er lange auf dem Bette liegt. ^ * 

4«- Der Muth kann abei^ auch als ein Af- 
fe et zur Sinnlichkeit gehören. Bei diefem Muth 
,ift kefine Ueberl^gung, fondern blofe eine natiir- 
, liehe F^rchtlofigkeit in- der Gefahr; diefer AflFeot 
kann aber durch Vernunft erweckt, und fo wahre 
Tugendftärke feyn, die ebfn im /Ausdauern 
Tapferkeit heifst. Die ^ Encfchloffsnfkeit »V fich 
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durch Sticheleien ' und mit "Witz gjefchaffte Ter- , - 
hälmungen nicht vötn 'Gut6n (vpn ofem; Tj^as die 
Pfiicht gebietet) abfchrecken zü laflen, ilt ein fein 
moralifcher M u t Ä* DieferTMuth hat fchöti einen 
fehr liohen Grad, .weil Ehrl i ehe die beßändigft 
Begleiterin 'der Tugend ift, und der, welcher 
foult wider Gewal t hinreichend gefafst ift, doch 
der- Verhöhnung fich feiten gewachfen fiihlt, wenn 
man ihm diefen AAfpriich auf Ehre mit Hohnla- , 
chen verweigett. Diefen Muth befit^t mancher 
nicht, welcher in der Feldfchlacht oder im Duell . 
lieh ab einen Braven beweifet (Ä. 213.). 

\ ■ . ^ 

» X - 

5. Die*Dr.€iftigteit giebt auch eineA auf- - 
fern An fch ein von Muth; fie beßcht in dem Ait* 
Itaode, fich in Vergleichung mit 'Andern in det 
Achtung nichts feu vergeben. Diefes Wort folUe 
eipjentjich Dräuftigkeit gefchrieben werden,'. 
derxh' es kömmt her von Dräueu oder Drbhefi. . 
Die Dreifiigkeit ift das Gegentheil von der Bio-, 
digkeit. Diefe ift eine Art von Schüchternheit 
uma Beforgnifs, Andern nicht vortheilhaft in die. 
Aug^n zu fallen, und dann vielleicht ein Gegen- 
jftand ihres, wenn gleich heimlichen ^ Spottet 
oder doch ihrer Geringfehätzung zu werden. Die 
IDreißigkeit kann,,, als billiges Vertrauen* zu fichv 
Xelbit, nicht genadelt wetdeii, und beruhet entwe- 
der auf dem Grundfatze des Muths ,*• oder ift auch 
ein blofser AflFect. t r e i m ü*t h i g k e i t ift das 
M^ittel zwifchen Dreiftigheit' und Blödigkeit, und 
befiehtHui dem ZutraueA zu fich felbft in Anfö- 
liUTig des Urtheils Anderen Man kann freimüthig 
f eyn ^ weil '?nan fichs bewufst ift, dafs min kein.*' 
xiachtheiliges Ürtheil verdient, oder weil* man An- 
derer Urtheii nicht für wichtig genug hält. Die 
Dreißigkeit Vird leicht beleidigend* Man kann, 
dah^^ einem jungen Menfchcn* iricht fathen, d r ^ ift^ 
aber wohl , freimüthig zu feyti. Freimüthig-« 
y^eiXt xirk^,Vfeii^^\ditvA\%\x> ift^ befonde^fs bei jüpgen . 
Letjtent fJhr- angenehm* Die D^ummdreiftlg^* 

Jll^linsphiL WörUrh. 4. Bd. B b 
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386 ' \ Muth. Mutblofigkeit« , 

\t\t (etöurderuey aibtt gehart nicht «um Miitfae, 
in der litt liehen iBa4eutung des Worts (als ei- 
nes Grundfatxes); denn fie beftehe^ darin, dali 
man (ich das Anfehen giebt, als mache man £ch 
nichis aus dem Urtheil Anderer. Sie ift alfo Un- 
yerfchamtheit, oder auf d^s gelindefte ausgedrückt, 
Unhefcheidenheit (A, $113. £), z- B« wenn cfin jun- 
ger Menfch mit einer zu grolsen Frechheit zu ei- 
ner Dame fpricht^ . ' * 

6. Ob^ Selfaifimord Muth, vorausfetze, findet 
.man im Art. Furcht» 4« 



'7, Der Jkfuth de$ Kriegers ift von dem des 
Duellanten noch fehr verfchiedeni wenn gleich 
das Duell von der Regierung Nachfieht erhält, 
und geifriA'ermarsen Selbfihülfe wider Beleidi- 
gung zur Ehrenfache in d^r Armee gemacht wird, 
iin die lieh das Qberhaupt derfelben nicht mifcht 
Dennoch macht der Staat das Duell nicht durchs 
Gefetz öffentlich erlaubt, fon^em ignorirt es nun 
Dem Duell auf diefe Art durch die Finger zu fe- 
hen , ift din^ Tom Staatsoberhaupt nicht wohl iibe^ 
dachtes fchV^ckliches Frincip. Denn es giebt auch 
Nichtswürdige 9 die ihr Leben aufs Spiel fetzen, 
mn etwas zu gelten, und die, für die Erhaltung 
des Staats etwas mit Jj^rer eigenen Gefahr zu tbun, 
gar nicht gemeint find (A. ai6.). 

\^ 
Muthlofiglieit ift die VorfteUun'g noch im- 
mer gröfserer ITebeL ■ ^ ' • ^ 

Kant« Anthropologie« .iK*tf7« S. axo* ff. und ein Ma- 
nufcript oaiÜMT« 
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Nacheinander, 

fuc^cffiv, "(^fy^ceffive^ fuccefßivemeyit). In 
verfchiedenen Zeiten (C. 46-)> Jf^ Ex'pofi- 
tion, 14^ /3. Das Nacheinanderfeyn oder 
die Folge, ift ein JV^odud (innere, obwohl aufser- 
wefentliche Befchaffenheit) der^ Zeitr Zwei Dinge 
Können nehmlich za verfc hie denen Zweiten vor* 

; handen feyn und auch. nicht, die Theile der Zeit 
felbft find ^ber alle nach einander, d..h. Wenn 
ich mir die Zeit vor (teile, io mufs ich mir fie 
wieder als etwas, was in der Zeit verfliefst, vor^ 

^ ftetlen , und da fi/id 2wei Zeitßellen nicht zu 
Einer Z^it, fondem nur zu verfchiedenen Zeiten 
möglicli. Dies ift eine^ wefentlicke fiefcKaffen- 

' heir , aber eben darum auch kein Modus def* Zeit, 
Dafs aber in der Zeit zwei 1 Ding 6^ und „alfb 
auch zwei Zeittheile, nach einander feyn keimen, 
das ift eiür" Modus der Zeit (G; 2 1 9*). 

fi. Durch diesen Modus der Zeit iß allein, un- 
fer Zählen möglich, welches jede^rzeit fjicceffiv^ 
ift.» Eine nicht fucceCfiv^gedajchte Zahl ift eben 
- fo widerfprechend , als eiije üicht fucc^ffiv er- 
folgte Bewegung. Beides i£x^ ohne Zeit nicht' jnög- 
lich/^ JBlin Cörper, ßi^i fich ohne" Z^eit-von A 
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pLa6h B bie wiegte, würde in A und'! ^.ß -ßv^f 
weleke^ .tiux nach eihander, alfo in def. .Zeit 
möglich ift» .\ürid ein .Ver|tand, der eipe rZaKl^ 
ohne Zeit durchdächte,- möfste nicht-. voq. eiiter- 
Slinheit »ur^ andern fortgehen^ fondern . alle EiijK 
heiten mit einander denken, . welches aher htm 
ZäMen-wäre (Schulz Prüfung, 2 Tht S. «fi^O* 
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Nachäff ung, 

' -, < ■ .' > • ' ■ ' ... 

£ Genie; 14.; «ind NachaKmun.g, s« 

■ ' •/ ' * - ' * ' . . • ' 
) . ■• - _ • ' ^ • 

Nächahnnging^. 

(ifnitatiö^ imz^a^^fon), .Nachahmung heifst ei« 
gentlich die Befolgung dßr Regeln, dife * au* 'den? 
Geiftesproduoten eines ^Genies utid /> ihrer Eigen- 
thumlichkeit gezogeh ^^erd^n können. So iß die' 
Odyffee das. . Gedßesp^oduct des Genies eines 
Homers, Virgil aber hat die Regeln fcefblgt, 
die ^us der Iliadö ^ünd* -ihren , Eigdnthümliclirikeitien. 
gezogen werden können, und fo die rAefieidt^ 
her vorgebracht, die - daher eine Nachahmung der 
Odyfföe ift. 'Zu der Nachahmung bedarf e? kei* 
nes Genies, und das dadurch. hj^rvörgebrachte Gei^ 
fies werk hat keinen eigenthünilichen Geift (Ü, 100.^ 
f.' Genie, '14« . , ■ . • *. - } -'j 

■ •\ • ■ 
a. Wer alfo ^ alles fo macht, wie e^vfein "Vpr- 

gänger in einem Geifiesprodücte gemacht hat, der 

ift ein blofser^ Nachahmer. . Und wer in Ceinei*' 

Handjungen blofs Co handelt, wie. ein . Iiehrja» 

oder Vorgänger^' der verwandelt ..die Sittlichkeit 

in einen Meoha^ismiis. der N^achahm^mg^-cNiach- 

ahmung ift alfo der reohte Ausdruck- für die 

Nachfolge eines Vorgängers .ohne alle Autononaii« 

(U. i58-'f)- % [ ' ' ' - '-^ 
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9<)d Na^MrudMr. KacIi£olge. Nodir^e. 

S.'tol« N^achalmitittg nnterfciididet fidi aU(k 

ircn der Nachfolge dann«^ dafs bei ihr kein« 

.ftigentllümlichkek 4ft, wie bei der leisten! ;' yoit 

der Nachaiyaehuiig, dab bei ihr die Regel nidit 

'^ it^ . eine Formel gefa£ic werden kami , wie bei Att 

)ets€em, Sie ift aber auch nicht Nachäffangf 

weU ü» nicht f wie diefe, alles (felbift da^ MiCs- 

geftaltete) nachmacht (U. i850> ^* Genie, 3. f. 

Die Nachfolge ilt die Befolgung der Art) wie 

fich ein exemplarifcker Vorganget benommen hat 

^ Sie fchöpft aus denfelben Quellen aus welchen der 

Torgänger fchöpfte, und lenit ihm tiur die Art^ 

^ch dabei zu tienehinen, ab (U* 139.)« 



t Bucli, a. 



Nachdrucker/ 



*' Nachfolge^ 



H Naehaihmung, S* Oenieg 14« imdGf 



^Nachred^y 

dble, Afterireden (obtrectntiOf medifanoe)* 
Piefe Namen giebt man der unmittelt^ar.en 
Neigung,^ die' (iüf keine befondete Ab« 
ficht angelegt ift^ e.twa$ der Achtung 
l^tir Andere Nachtheiligea ina Gerücht 
»u bringen, 9ie ift der fcb^ldigen Achtung ge« 
gen die Menfchheit iiberbaupt au^ider; weil jedes 
gegebene ' Scandal diefe^ Achtung (auf der dock der 
At) trieb zum Sittlickgute^ beruht) fckw^cht ; . und 
l^^nfie uiiglanbilcb macht {V, 14.^. £,) (Jak 4. 
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"^ Nachrede. Nächflrmiliel)«. . 59 t 

A. Did gefliffentliche TetbteitnDg 
(propalaüo) dier Ui^fictlichlieit Andere m^cht Ver- 
acixtung dev Menfcben zur ! herrfchendän Denkungs«» 
art , und itiimpft das moralüehe Gefühl des After- 
cedpers durch den^ öftem Anblick 'diefer Den^ 
kungsart) ab. Es ift' alfo Tugendpflicht, den. 
Schleier der Menfchenliebe (durch ^Milderung und 
Verrchweigung feiner Urth^ile) über die Fehler 
Anderer zu werfen; weil die verdien t< . Achtung 
für Andere zur NacheiferUng, fie auch tii verdi^ 
ncn, rßizt (T. 146.). 

3. Aus ebisn dem* Grande ift dief AusXpä- 
hungafücht 'der Sitten Anderer iallotrio' epifci^'^ 
piä) auch^ für fidi felbfi fchon ein beilcridigende« 
Vorwitz der Menfchenkunde , welchem Jedermann 
fich mit Becht wid^rfetzeiir kanii^ weil er die ihm 
,fchuldige Achtung v^letzt (T« 146«)« 



' . Nächftenliebe. , 

. -^ ■ . . - ■ • ' 

J^enfchenli^be/ Philanthropie, {amor pr(h> 
ocimi , philafithrppia , a rno u r : du . prachQtnf 
Philanthropie). Wenn wir folche Pflichten ge* 
gen andere Menfchen erfüllen , deren Leiftung die» 
fe zugleich verbindet, fo ift eine folche Leifiung 
verdienftlich. Da nun jede Au&äbiing feiner 
Pflicht mit einem praktifchen Gefühl (d. i. einer* 
Maxime, nach der fo gehandelt wird, wie daal Ge* 
fühl wiesen würde; welches auch felbft durch die 
Maxime und , das Handeln -^mach naöh und nai^h 
gewirkt wird)" begleitet wird, fo ifl das auch der 
Fall mit den verdie|)filiehen Pflichten |. und diei 
Gefühl, das die Ausübung derfelben begleitet, iß 
Liebe zu den Menfchen überhaupt. £in ']>ienfch^ 
der eine verdieiiftliche PfUcht aus Pflicht 
erfüllt, liebt in dei|i Menfchen | gegen den er 'fie 
erfällt, die Menfchen* . Mun : nennt dies praktifche 
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Zg^ Näqhftenliebe. Naivetät Name. 

* 

?*x"^Vv*^*^*** d«s Nächften., Man kann die- 
re Liebfe des Nächften ^bgefondert von der Ach- 
tung gegen den Nächften (für ßch aUeih) be- ' 
trachten, und in Jemanden, der übrigens wenicr 
Achtung verdient, den Menfchen, lieben; aber bef, 
de Gefühle find doch dem Gcfetze nach jederzeit 
ui emer Pflicht gegen ^dere mit einander ver- 
bunden, nur dafs, bei den verdienftUchen Pflichten 
Liebe das Pr in cip und.Achtung da« Accefforium 
m. oder das aufserdem noch hibzukommendo <5e- 
fuhl (T.n6. f.). • 

^ i' I^j« Nächstenliebe iftalfo die Pflicht 
die^Zwecke Anderer (fo fern diefe nur nicht un' 
ptthch find) z^ den unfrigen zu' machen. Als- 
dann handeln wir nehmUch fo, wie wir handeln 
^urden , wepn uns das äftheüfcha Gefühl der Lie- 
be zu Andern in Bewegung fetzte, aber wir han- 

? i? L T,^ -^"^ '^"^'* (Gefühl), fondern aus 
SrN^Kft (Maxime). Geht alfo meine Handlung 
aus Nachfienhebe hervor, fo tfaue ich fie aus dem 
Grundfatz, Andern wohlzuthun, aus Pflicht: 
geht fi|-aber aus der äfthetifchen Liebe zu ei- 
nem Menfchen hervor, fo thue ich-die HandluT.- 
aus Neigung, weil mir diefer Menfch woh]-e°- 
fallt (T, ,J9.> s. Philanthropie mid £«- 
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Naivetät, 
,(»?ft.iiy>#^, f. Oe4ankenfpieI, §. ff, . 

• • . , *•» 

1 . . . . 

f«tei>, f. Blpw#r>ung, 3^,8;' 
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Narrheit, . • .. ' <^ 



C Hochmuth, 3. 
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Natur, 



((pvfTi^f natura- f nature). > Diefcs Wort bedeutet dläts^- 
D a f ey XI (die^ Exißenz) der Dinge, fo fern- 
es nach ali£:emeinen Gefet^en beftimmt 
ift, öder auch das erfte innere PriÄcip: 
(GfuAd) alles deffen, w'as zii^oi Dafeyn 
(AVirklichlieit) eitles Ditt'g es geh öl* t (Ni IIL). 
In diiefem Siijne hat jed^s Ding feine Nertur; ' Sol- 
che Dinge find aber Erfcheinungen (Natur 
im empirifchen Verftande). Das, Dafeyn Att 
Dinge an Xich felbft (überfiiinliche N^tur) 
können wir nicht erkennen. Nicht a pri'orr, denn^ 
wie wollen wir aus uns felbft wiflen, wai de«; 
Dingen an fleh' fei bfi zukomme? nieht ^tpoßeriori^ 
denn wie wollen wir aus der Erfahrung wiflen, 
-was den "Dingen an fich^ felbft,. auch aufser unfrer^ 
Erfahrung, no^th wendig (als Gefet'z) zukomme? 
(Pv. 7i\ t. P, 75.)v 

5. Dafs die Natur vmter allgemeinen Gefe« 
tzen ft^ht, fleht man aus. jeder reinen Natur wifleri- 
fchaft, welche folche Gefetze für eine hefonderc 
Natur, z. B. die der Materie, vortMgt, z. B. aus 
Kants m e t a p h y f i f c h e n Anfangsgründen 
der Naturwiffenfchaft^ oder der allgemei- 
* nen Nattiriehre, die fleh vor GrensGfun d- 
r i f s der N a t u r 1 e hr e befindet, Solehe Na- 
turgcfetze find z. B. • der Satz: dafs die Süb- 
ft%nz bleibt und beharrt^ dafs alles,- w^as 
gefchieht, eine Ürfache hat (Fr, 75.)- Die 
Gcfetze de^' Natur überhaupit find die Arialo-. 
gi^ii (IVl, I, 5n.)f L 'An«lQgie und JBxppnent 
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M. Dies ift aber die Bedeutung des Worts Natur 
formaliter (natura ' adjeetii)e ß formaliter fpec- 
$ata) genommen, d, i, in fo ferne wir durch daf- 
felbe, eine Befchaffenhieit der Dinge Terftehen (N« 
UL), und da heifst daideibe: die Gefetz-mäfMg-* 
keit d«r Beftimmungen des Dä£eyns der 
Dinge, überhaupt (Fr« 74«). Nun haben wir 
eben gefehen, dafs ifirii nur von Erfcheinuilgen, 
d. L Gegenitänden der Erfahrung , die Gefetzmäf» 
figkeit .derfelben wiflen können; folglich iß die 
Matur, in formeller Bedeutung, ikit Gefetz«* 
nafsigkeit aller Gegenftände der Brfah- 
yung, oder der Erfcheiaungen in Raum 
und Zeit (Pr. 759. €.,165.)$ denn die Gefetz« 
mäf^sigkeit ifi der Inbegriff der -Besiiimmungen 
3ia<ih GeÜB^&en, .das Dafeyn ifi aber das^ wodurch 
etwas ein Gegenftand der Erfahrung ifi, denn 
das OaOeyn befteht in dem Zufammenbange eines 
Dinges mit der Empfindung,, folglich i^ Natur 
die Gefetzmärsigkeit diefes Zufamilicinhangs der 
J^iilge mit'unfrer Empfindung. Denn die Gegen- 
(tfiBde der Erfahrung find felbfi nichts anders 
als lu^fere Empfindungen (als Materie der Erfchei« 
nttngen) nach allgemeinen Gefetzen (als Form, der 
Srfch^ningen) verknüpft , und (o als ein Etwas 
(finnlicher Gegen fiand oder Erfcheinung) gedacht, 
das für Jedermann, der finnlich erkennt. Gültig« 
keit haUi > 

3. Die Frage,, wie ift Natur möglich? 
ifi der höchfie Funct, den eine Philofophie, wet 
ehe unterfucht , wie wir etwas von Dingen a -pria* 
ri wiflen können, nur immer, berühren mag (Pn 
109.). Natur ifi nur möglich vermittelfi der Be- 
(chaffenheit unfers 'Verfiandes, nach welcher alle 
Vorfiel}ungen deir Sinnlichkeit auf ei^ BewafsUe^p 
noth wendig b^l&ogen Verden, und) wodj^ph ''* 
erft die eigenthümliche 
Uch durch üegeln, un 
fahrung, möglich ifi (i] 




4. m« lifttut ift entweder 4ie eioM befon- 
dern Oinges; oder die Natur überhaupt^ Ol« 
letztere iß die Gefetzmärsigkeit in Verknü- 
pfung der Erfcheinungen, oder au£h der 
Z ufatnmenhang der Erfche>inungen iti- 
veitk DÄfeyn nach i^ach Gel'etzen. (noth- 
^endigen Regeln) (C. S63.), und diefe liegt aller 
Erfahrung R /priori zun Gt;unde} alle' Erfahrung^ 
bedarf alfo Iblcher Gefctze, folglich, können xrii 
die Natur überhaupt .nicht .durch Erfahrung ken- 
nen lernen (Fr. all.)' Sie ift alfo die Möglichkeit ' 
der EVrfahrOng, und dti Inbegriff aller GruiuKätza 
derfelben,' d. i. der Bedingungen der nothwvndi- 
gea y^etuigung , aller unfrer VorAellungen in Ei- 
nem BewufstCeyn (Fr. 111.). Die N>tur enlfpringt, 
alfo ani den Gefetzrat der Möglichkeit d«f Erfah- 
rnng, und ütj niit der bloFsen allgemeineii Geretz--' 
mäfsigk^it der Erfahrung völlig einerlei, denn die 
allgemeinen Naturgefetze (z. B. ^afs alles, . was ge- 
fchiebt. eineUrfache habe U.L w.) können und 
müHMi er priori (f. ^ priori) erkannt, und allem 
Erfahrimg»gebrauche des Verftandes zum Grund* 
gelegt Verden (Fr. ilft-)- S* Crafius, a. S. 370. 
Wi.- mülTen ''aber empirifch e, Oefetze der Natur^ 
die jederzeit befondere Wahrnehmungen vorauafe- 
tzen, TOn den reinen oder allgemeinen Na- 
turgefetzm, welche klofs die Bedingungen der 
nothwendigen Vereinigung . der Wahriaehniungen 
in einer Erfahrung enthalten« uAterfcheiden ^ und 
in Anfehung der letztern ift Natur und mögliv 
che Erfahrung ganz einerlei. Da nun in der 
Erfahrung die Gefetzmärsigkeit auf der nothwen* 
digen Verknüpfung der Brlcheinungen in einer Er- 
fahrimg (ohne welche wir ganz und gar keinen 
Gegennand erkennen könnet), mithin auf den ur* 
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nicht aus der Natur fchöpft, fondarn 
fie ihr vorschreibt. 

y^i. 113), f. Kategorie, 54. 

* * 

5. Wir wollen diefeh dem Anfcheine nach ge- 
wagten Sat:^ durch ein Beifpiel erläutern , welches 
«zeigen foÜ: dafs die noth wendigen Gefetze der 
Gegenftande linnlicher AnfchKuung von uns. felblt 
für folche gehalten werden, die uilTer Verltandin 
diefe Gegenftande hinein Yegt. Man betraehte ^ B. 
die Natur des('Cirkels (Fig, 23.)* Es theilen fich 
zwei I^nien (AB und CD), die lieh einander und 
zugleich den CirÜel fchneiden , nach 'welchem Öhn- 
gefäht Ge auch gezogen, werden, doch jederzeit fo 
fegelrriäfsig , dafs da« Rectangel (rechtwinklige Pa* 
rallelogramm) aus . den beiden Stücken '(fo dafs je- 
des Stück eiiie Seite vorßellt, der die gegenüber 
liegende Seite gleich ift) einer jeden Linie dem 
Rectano^el ans den beiden Stücken der snderti Li- 
nie gleich ift (Euklide s Elemente, 3 B. 35. Satz), 
liiegt diefes Gefetfc nun im Cirkel, oder hn Ver* 
ftande? Es liegt in der BediVigung; diederVer« 
ftand. der CirkeWigur zum Grunde legt, in der 
Gleichheit der Halbmerfer, welches man 
gleich ge wahr . wird , weiin die fich fchiieidendea 
Linien (AB und CD) durch den Mittelpunct ge- 
hen. Gehen fie aber iiicht ^urch den Mittelpunct^ 
fo beruliot det Beweis auf drei andern Sätzen, 
nehmlich: -* 

a. wenn im Kreife eme durch den . Mittel« 
punct gehende gerade l^iiiie eine andere nicht durch 
d^ JWittel punct gebende unter rechten Winkeln 
fchneidet, fo halbirt fie^ auch diefelbe; * ^ ^ ' 

b; wird eine gerade Linie in gleiche und in 
ungleiche Stucke gefchiiitten, fo i|t das Jlectangel 
aus den ungleichen' Stücken, famm't deni (Quadrat 
des {Jnterfchieds zwifchen der lialben ' Linie und 
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dem einen ungleichen Stupke, dem Quadrat der 
halben Linie gleich; ,* ' - \, 



,^ 



c. deü. Pythagorifche Lehrfatz; dafs in jedem 
recht^nkligen Triangel das Quadrat der dem rech* 
ten Wiirkel gegenüber liegenden Seite den bei- 
den- Quadraten der ihn einfchliefsenden Seiten ^ 

gleich iß. ' , . 

■ \ 

Aus diefen Sätzen folgt^nun der Bewei^^fo: . 

a. Wegen der Ferpen^U&el FG und FH auf AC 
und- BD (Fig. 56.) itt, (nach a) AG zz GCund 
BH — HD, ^ 

ß: Wegen diefer Gleichheit ift (nadi^ Ü) das 
Rectangel aiis den ungleichen Stücken, AE, EC 
fanimt dem Quadrat von GE gleich dein Quadrat 
von GC. £l>en fo ifi das Bectangel aus DE, EB 
fammt dem Quadrat von EH gleich /dem Quadrat 
.v.oii,BH.^ 

'y. Hieraus fo^gt^ dafs auch das Rectangel aus 
AE, EG fammt dem Quadrat von GE. neblt dem 
Quadrat yxm GF gleich feyn mufs dem Quadrat 
von GG nebft dem Quadrat von GF. Eben fo i(t 
das Hcctangel aus DE , EB fanimt ♦ dem Quadrat 
von EH nebft dem Quadrat von FH gleich den. 
beiden Quadraten von EH und FH. 

5. Wegen der, rechten Winkel bei G und fl 
find aber (nach c) die beiden Quadrate von GF und 
von GE zufammen, fo A^ie auch die beiden Qua^ 
drate von FH und EH zufammen dem Quadrat 
von. EF gleich; Wd aus eben dem' Grunde die 
beiden Quadrate von GC un,d GF dem Quadrat 
von FC, fo wie die Heiden Öuadrate von ÄH und 
HF dem. Quadrat von BF gleich« 
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f. Da nun, die Ualbmeffer alle, folglich 
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cnch RB und FC einiindar gleich find, fo 
folgt, dafs das Hectangel aus A$, SC ftmmt den 
beiden Quadraten von GE und GF» wofür man 
aber (nach- j) das 'Quadrat von EF fetJEcn kann, 
Ufkd eben fo das Recungel aus'DE, EB neblt dem 
Quadrat von EF, dem Quadrat der HalbnteJTer 
BF oder, FC gleich find. 

J. Folglich find, wenn man das Quadrat toq 
EF wegläfst, die Hectangel aus AE, EC und aui 
DE, EB einander gleich. Da nun in der Conliru- 
ction und dem Beweis kein Grund liegt, warum 
dies nicht von j^den zwei Linien gelten foUte, 
.die iicti iit!^ Cirliel auf dieA» Art fchneiden, weil 
alle Halbmeffer, worauf die Gleichheit der 
Hectangel eigentlich beruhet,, einafider gleich .lind; 
fo folgt auch , dafs das Hectangel' aus den Studien 
«in«r. jeden Linie dem der andern ■ gleich i^ 
wenn fich zwei Linien einander und zugleich des 
Cirkel fchneiden. 

liiegt nun diefes Gefetz im Baume, und er- 
forfcht es der Veritand, indem er die Natur des 
Beums unterfucht, oder liegt es im Verltande, und 
' in der Art, > wie diefer den I^aum- liach gewiflen 
begeln, die er ihm vorfchreibt, beßimm^t? Im Räu- 
me liegt freilich die Möglichkeit .und Mannigfal* 
tigkeit der Anfchammgen , ' aber die Beflimmungen 
derfelben liegen doch in den Regeln des Veritan« 
des. ' Der' Veritand fagt, das Mann^f altige dei 
Raums foU ftf verknüpft werden , daf^ die Halb- 
meffer einer ebenen Figur, die von einer Linie 
eiiigefchloflenift,' alle einander gle'ich find; 
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m'crieir ift $ iii4<im ' der Inhalt eines Rectängels äsh 
durch gefunden witd^ dafs mai^ die Zahlen multi« 
plic^rt^ M^e]c;he die Länge der beiden Seiteti erge-r 
ben. X>as ifi. ^ber die Natur der^ geometrifchen 
i^ropottign, dafs wenn fich AE zu Dl^ eben fo 
vecihält, wie» B£ zu EC^, aucli AE mültiplicirt init 
£C gleich iß dem DE mulliplicirt mit BE. . 

Aus allem dieÜen folgt, dafs der Verfiahd durch 
die ConItruqtiQnen blofs zum Bewufstfeyn , dei; Re- 
geln ko.mmt, nach welchen er das Manhigf altige 
des Raums yerknäpft, ifidem die eine Bedingung 
zur andern führt und der Verftand nur das eine 
G«retz. nicht in das Mannigfaltige hinern legen 
hann. ohne zugleich mehrere and^^e, die damit 
fynthetifch zufanunenhängen^ 9uch hinein, z!a le- 
gen, die er erft durch die Confti'uction auffinden 
mufs. Der Verfiand erkennt 'alfo'fein« eigenen (ie« 
fetze ^ nach > welchen er das Mannigfaltige des 
Raums verknüpft, indem er meint, die Natur de« 
Raums . zu erforfchen. Dier Raum felbft ift etwas 
fo gleichförn^iges und in Anfehung all^r beföndem 
Eigen f^af teil fo, uhbeltimmtes , dafs. man in ihm 
keinen Schatz von Natur ge,fetjzen fuchen wird« 
Der Verftand ilt es , der ihn auf fp unzählige Wei- 
fe nach feinen-' Ge fetalen befiimmt. Eben fo ver- 
hält es lieh mit den andern Beifpielen, die Kant 
giebt, die ich aber der Kürze wegen, da« Re für 
den, der nichts von Mathematik verlteht, fehr vie^ 
1er Erläuterungen bedürfen würden, übergehen 
mufs. S. auch Imperativ, &. 466, und Hete* 
ronomie, 6. 

Natur eines einzelnen Dinges insbefonde- 
re bedeutet den Zufammenhant; dei^ Befiim- 
mungen eines Dinges nach einem innern 
Princip der Caufalitäf (C. 446". *)). In die- 
fem Verltande redet man von der Natur der flüfli- 
gen Materie .des Lichts ,« des Feuers, der elektri- 
fchen Materie, der Metalle, des Goldes, Eifens 
u. /. w. und bedient £ch des Worts adjective. 
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ß. Es giebt abj^r noch eine Bedeutung desr Worts 
Natur, nehmlich wenn, es niaterialiter {jiatura 
fubßanUv€f inaterialiter fpecta^d) genommen w^ird. 
Diefe Bedeutung i(t im Art« K a t e^ 6 r i e , 54. an* 
gegeben«. Man verfieht ndimlich hiernach unter 
Natur den Inb egVif f der Erfcheinungen^ 
(Gegenftände, die uns gegeben werden) (C. 682.)» 
Gegenitände unfrer Sinne lind«(Ni HL Ü. flöy» f.), 
fo fern diefe, vermöge eines inner.n Prin- 
cips der Caufalitäty durcligängig zufam- 
menhängen (G. 446. *)). Wenn man nehmlich 
von defa Dingen der Natur redet, fo hat man ein 
beliebendes Ganzes (der Erfcheinupgeti) in Gedan* 
^len. Die Verkniipfung der Theile deifelben zu 
«incm ^ Ganscen beruhet auf einem erften innern 
(in dem Dinge felbfi, nicht in feinen Verhältniffen 
liegenden) (N. IV.) Princip- alä ürfache diefer Ver- 
knüpfung >dcs ganzen Dafeyns; und diefes innere 
Princip find bei der Natur überhaupt die fimp fin- 
dung duich die Sinne und die liategorien, 
(C. 165.), infonderheit aber die der Relation und 
Modalität. Das Ganze dtr Erfclieinungen im 
noth wendigen Zufammenh^nge nach diefen* dyna- 
mifchen Kategorien kann man ein^ dynami- 
fch es Ganze nennen, und diefes heifst Natur; 
das Ganze der Erfcheinungen hingegen nach den 
matbematifchen Kategorien der Quaiitität 
und Qualität iu ein mathematifches Ganze, 
un^ heifst Welt {C. 446.), f. Kategorie, 54.. und 
NaCurbcgriff, 6., auch £n ey clopädie, 11. ff. 
W^ie N^ t ü r und W e 1 1 un ter f chiedien find , fin d et 
man weiter ausgeführt im Art. .Welt. Wenn 
maA Tucl^t darauf fiebet, dafs uns nur Gegenitände 
durch die Sinne gegeben werden können, fon- 
dern fich vorßellt, dafs andern Wefen. auch wohl 
G.ögenfiände durch eine andere Art von Anfchaüung 
gegeben werden inögen, fo wird ^as VV'ort Natur 
in noch allgemeinerm Sinn genommeUi. und fo ent- 
ftehei^ vier Bedeutung^ deJJelben;^. . »• 
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8. Natnr als tnbegriff gegebener Oe^en Aän de 
jeder Art v^on Anfchauung. Die Wiffenfchaft von . 
derfelben heifftt Metaphyfi^k der Natur oder 
Physiologie der reinen Vetnunft, auch > 
rationale P>yfiologie, in fo fiern fie nehm-, 
lieh ton allem Etmpirifchen abitrahirt^ fonß jPlii« 
lofophie der Natur (C, 873-)' ' 

b. Natur im -Aber rihnli oben Verßgnde, 
als Inbegriff der Dinge an f i oh f e 1 b f t , die durch 
eine nicht finnliche Anfchauung gegeben wer- 
den müfsten. Mn diefer Bedeutn/ig nannten die ' 
Schölaltiker Gott natura^ natnratts. Die -{imagi- 
näre) Wiffenfcbaft derfelben heifst transfcen« 
dente- Fkyfiologie. 

<p. Natur überhaupt im empirifchen 
Verft'ande als Inbegriff der E^rfcheinungen, 'die 
durch die finnliche AnPchauung gegeben (md, 
oder Gegenfiände der Erfahrung (Pr. 74.), d* i. der 
Vorftf^llungen in un», lo^ohl die der äussern 
Sintie^/als die des innern Äinnes (Pr. 111.), mit 
Ausfchliefsung aller ^ nichtfinnlichen Gegen Jt^nde 
(N. III.) > io fö f*^*"^ fi® dvircb Relation und Mo- 
dalität in Verknüpfung fiehen. In diefer Beäeu* ' 
tung ift die Natur ein Sinnen wefen (U. 397.) > 
und die Scholaftiker nannten fie natura nattirata. 
Die Wiffei ifchaft derfelben • heifst immanente 
Phyfiologie. 

d. Nötur insbefondere im empirifchen . 
Verftande, a^ls Inbegrifl der materiellen binge, 
die durch die äufsern Sinne gegeben find, pies - 
ift ^ie ganz gemeine materielle Bedeutung des 
Worts (y. 308O. 

f. Die Natur, in materieller Bedeutttng, 
fo \i:ie . das Wort in 6. c. erklärt ift, hat, 'nach 
der Hauptverfchiedenheit unferer Sinne | zwei 
Hatipftheile , oder ift zwiefat^hr 

phiL . PTönerh^ Bd^ .4. C C 
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Menfcben forttialiter i^aj^firlich; d. i. t9 
folgt nach Oefetzen einer gewiffen. Ord- 
finng, welche' es auch fei (wir ktorien fie 
tiichl, weil fie /intelligibel iß), nur dafs fie hier 
eine motalifche (Freiheit des Willens zum 
Grunde habepdc), nicht phyfifche (den Mecha- 
nismus der Natur zum Grdn de habende '^) ) ift, 
nothV^ endig (nach einem ' Gefet£) , obwohl der 
Menfch felbft die freie ürfache itt, denn Freiheit 
ift nicht Ge/etzlöfigkeit, obwohl* wir von diefen 
Jhtelligibeln Gefetzen eines mit Freiheit handeln- 
den Willens, die von' den moralifchen Gefetzen, 
die er befolgt , noch verfchieden find , oder von 
ein^r Caufalität au 9 Freiheit^ uns keine Begriffe 
fkiaphen können. Dem Natürlichen ift das 
Mich tnatürliche oder Unnatürliche entge- 
gen gefetzt; diefes ift entweder das Ueb^rna- 
tüfliche oder Widernatürliche. Das pe- 
b er natürliche ift eine fol che Ordnung der wir- 
kenden ürfacheir, von welcher wir nichts Verfte- 
hten. Dafs der Menfch böfe ift, das ift alfo in 
^raktifcher Bedeutung natürlich. Denn es 
Jft niöht anders möglich, als dies vorau^ziifctzen, 
wenn der Mefifch fich felbft als moraJifches We- 
fen beuttheilen foU; aber iik theoretifcher Be^ 
delitüYi&,-wenn wir diefe brdnung einfehen wol" 
Jon, ift es übernatürlich. Das Widernatür- 
liche ift das Verkehrte, was wider, die Otdnung 
der wirkenden Urfachen wäre (S. III," 504. '*^), f. 
Ende aller Dinge. 

Wollte man von einem Mfenfchert behaupten, 
ir habe gar nichts Böfes gethan, fo würde man 
Ag^n, das ift'kdtt natürlicher Menfch, diefö 
üeilie Befchafienheil ift übernatürlich. Denn 



f.. *) Denn cUs Kotliwendigo aiu NacxiTux-facken» o^ dal 
FÄyrirchni>th wendige iil maierialir^jx-riiifürUch. ^^ 
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^s ifi !d(attirJich, dafs 4i^r Men(ch Böfes^ thut^ 
ß$ gefcbielit ge wöl^filicher Mafsen (C. g.), 
und dies mufs (einen OruiK}^ in der Menfchheit, 
obwohl in der iQtelli^ibeln Freiheit derfelben, ha>- 
beh. 'Aller man hßnn auch fageti, es i^. natür^ 
lieh; d|if$ der Menfch Gutes thut, M^enn man 
jxehinUch unter^ natürlich das yerfiehl:> was 
billiger und vernünftiger We^fe .gefche- 
h^n follte (C. 7.)^ Wenn man' nehmiith auf ' 
die N^tur des Menfchen fieht, ^ix:ht wie lie ift, 
fondern wibe fie nach dem Moralgefetz feya 
follte, fo ift nichts natürlicher, als dafs der 
MenXch ^utes thüt. Dafs der Menfch aber doch 
Böfes thvLtf ift in diefom Sinne etwas Wideriiaf» 
türliches; denn der böfe Menfch handelt ver* 
kehrt oder wider feine praktifcbe Verniinft. , In • 
theoretifcher. Bedeutung iit.es ab^r eben fo über«^ . 
21 a t ü r 1 i c h, dafs er Böfes thut , als wenn er Gu- )^ 
tes thut^ in p^aktifcher Bedeutung aber ift 1;>eides 
natürlich, obwohl das erfiere, weil das JPactum 
dafür -fpricht, natürlicher fcheint (C. 7.). 

9, Natur, in diefer praktifchen Rückßcht, , 
"wird endlich auch der Gnade entgegen gefetzt, 
f. Gnadenmittel, i2. , Dies ifi befonders ein 
kirchlicher Gebrauch. Unter Natur kanxi * 
nehtnlich auch d.as im Menfchen herrfchen- 
de P'rincip der B eförd^erung feiner Glüc/k^ 
feligkeit yerftanden werden, dann heifst Gna» 
de fo viel, als die in uns liegende unbegreifliche 
inoralifche Anlage, d. i. das Princip der rei- . 
nen Sittliclikeit. In diefeofi Sinne find Na^ 
tur und Gnade oft mit einander im Widerßreit 
(f. Gegenwirkung, 1 4.). Allein gemeiniglich , 
wijrd unter Natur, iti p^aktifoher Bedeutung, • 
das Vermögen verftanden, aus eigenen 
K r äf t e n überhaupt gewiffe Zwecke aus- 
zurichteii; dann ift Gnade nichts anders als 
Natur des Menfchen, fo fern er durch fein ei*- 
genjßs, aber überfiniiliches Princip (die Vor- 
fielljung feiner Pflicht,^ oder das Tugendprin- 
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cip» von der es unl^egrciflich iß, "wki fie als Mof- 

.Je Vorftelljing deii Willen beftimmen Kann) zu 

Handlungen beßiipmt wird. Da wir uns nun die- 

' fcs nicht erklären kpnnen^ fo ßellen wir es uns 
als einen von der Gottheit' in uns gewirkten An- 
trieb zum Guten vor, dazu wir .die Anlage nicht 
felbß in Uns gegründet haben (F. 59.). Diefe Be- 
deutung des Worts Gnade ift alfo ' noch unter- 
fchieden, und alfo auch die der ihr entgegenge- 
fetzten Natur, von der im Art. Gnadenmittel 
A. die Red6 ift. Hiernach heifst Gnade, was dem 
Menfchen den Mangel alles feines nioralifchen 
Vermögen« zu -er ganzen dient , undj weil deffen 
Zulän glich keit auch für uns Pflicht ift, nur ge- 
wünfcht oder auch gehofft lind erbeten, werden 

- kann. In diefer Bedeutung fieht man beide, Na- 
tur und Gnade, zufammen aK wirkende Urfadicn 
einer zum Gott wohlgefälligen Lebons^vandel zu- 
reichenden GeGiiniing- ^n (R. 2(Sß,)> f- Sphwär* 
mer^i, . 

1^, Hiernach ift nun der Spruch der Alten 
^' *u erklären;, lebe der^Natur gemäfs (naturae 
xorwenienter vwe\ Das heifst; erhalte dich la 
4er Vollkomjmenheit deiner Natui!. Die 
' Z'^'^ecke der Natur lind a. der phyfifche, GlüoK» 
feligkeij: und b. der moralifche, Morah- 
tät. Wir leben alfo der Natur gemäfs, wenn w^^ 
' diefen Zwecken nicht zuwider handeln, Hiei^^ 
beftehet die moralifche Selbfterhaltung, i^nd 
fie begreift die Unterlaffungspflichte.n in 
ßch, oder ift einerlei init dem Itoifchen Grundla^ 
tze: dulde ulid enthalte d i c h '^(avs^oi; häi «tth' 
%o\>^ fufiine et ahfiin$). Dies gehört aur morali- 
fchen G e f u n d h e i t , des Menfchen/, fowolil als 
Gegi^^nftandes feine^^ifmfsern als feines innern Sin* 
nes,, zur Erhaltung feiner Natur in ihrer VoU' 
kammeiiheit (alsi Receptivität) (T. 67.)-; 

14, Das WQTaUfche (?«l"e^? IqU ^m fi»«^*' 



' -. ' 



chen Natur die Form. ein«r überfin'blic^ien 
Natur vcrfchaffen.^ Die über finnliche Natur 
ilt nehmlich eine folche, in ^er das Dafeyn der 
Dinge an fix^h felbft nach GeTetzen beftimmt 
ift I von denen kennen wir aber keipe als die Mo- 
.ralgefetze. Diefe fetzen indeflen voraus » daXs die 
vernünftigen Wefcn, welche fie beobachten , als 
folche zur überfinnlichen Welt gehören» weil in 
der Sinnen weit, als dem Ganzen der > Erfcheinun* 
gen, alles dem Mechanismus der Natur , alfo fol- 
-eben Gefetzen, nach welchen alles nothwendig 
-iß, d. i. die den Freiheitsgefetzen' gerade entge^ 
gen gefetzt find, und nach welchen keine Mora- 
lität möglich, unterworfen iß* Nun gehören die 
-veruunftigen Wefen, in fo ferne fie auoh in den 
Sinnen find, zu den Erfcheinungen der finnlichen 
Natur-» Da fie nun in der Shnnenwelt nach den 
:Gefetzen der überfinnlichen Welt handeln loUen, 
und die Gefetze der Natur die Form dcrfelben be- 
Jtimnien^«fo.kanh man fagen, das Moralgefetz foll 
der finnlicben Natur die Form einer über- 
finnlichen (intelligibeln) Natur verfchafFen , f.. 
-Autonomie, ii. Die finnliche Natu^r der. 
vernünftigen Wefen überhaupt iß dieExiftenz 
derfelben unter empirifch bedingten Ge« 
«fetzen, die alfo nicht durch ihre eigene Ver- ' 
nunft 'gegeben werden, folglich für ihre Vernunft. 
Heteronomie find, f. Heteronomie, 6.. Die 
überfinnliche Natur eben, derfelbcfh Wefen 
iß dagegen* dieExiftenz derfe^ben nach* 
Gefetzen, die von aller empirifchen Be- 
dingung unabhängig find, die di6 Vernunft 
fich'fclbß giebt, die folglich zur Autonomie 
der reinen Vernunft gehören. Und, da die Ge- 
fetze, nach welchen das Dafeyn. der Dinge vom 
^JSrkenntnifs abhängt, praktifch find, fo iß die 
ü b er finYi liehe Natur, fo weit wir uns einin 
Begriff davon machen können, nichts ^anders, ^Is, 
eine Natuj unteT ^er Autonopie dep ^tl- 
.netk praktifchen Vernunft. Das Gefetz die- 
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fer AütQfiatkiie aber ift «ias mütaliTcbeOefäCz, «rei- 
ches alTo das Grundgietfetz einer überfinnlichea 
Katur ' und - einer reinen Verfiandeswelt (das 
ObIie«, nach Quantität und Qualität, fo be- 
ßimmter Wefen, dafs -wir ihr Dafeya nur den- 
ken, obwohl nothwendig vor aus Tetzen, 
oder glauben, aber nicht erkennen- können, 
' ä., i. der Dinge an ficb) ift, deren Gegenbild in 
■der Sinnenwelt, aber doch zugleich ohne Abbruch 
der Gefeize der Unnliohen Welt , exifth-en SolL 
Man konnte jene die urbildliche' Natur (»o 
tiita archplypä) nennen , die wir blofs in der V\:r- 
»unft., aU Idee, nicht.'aber als aufser uns exi- 
ftirenden- Gegenftand, erkennen; diefc aber,, weil 
£e die mögliche Wirkung jener Idee, als Bcfiim- 
inungsgrundes des Willene, enthält, die- anach- 
gebildcte Nmax {iiatura ectypa), f. Gut, hoch- 
ftes, 8. c. (P. 74. f. M. II, flsi.). Dafa aber die 
Idee einer, urbildlichen Natur wirklich unf<ns 
Willensbeflinimiingen gleichfam als Vorzeirhnung 
2um Mufter vorliege, beitätigt ^die gemeinfte Aüf- 
merkfamkeit auf lieh felbft' (M. II, aas. P. 75.). 
' Z. B. diti Maxime, nach der ich ein Zeugriifs ab- 
legen will, dafs ich nehmlicfa alsdann die Wahr- 
heit -fagen. will, würde Jedermann ,zur Wahrhaf- 
tigkeit nöthigen ^ wenn Üe al 1 ge m e i n e s. M a- 
turgefetzder finnlic,hen Welt wäre. Denn 
nach' dem Naturgefetz, nach ,dem alles gefchehen 
mufs, würde einä* Ausfage beweifen muffen, £e 
würde alfo nie unwahr feyn können , w^eil un» 
wahr feyn und bew^ifen fich ^hander wider- 
fpricht,' imd nicht denkbar ift. Die Mavime, nach 
der ich über mein- Leben disponire, dafs ich 
nehmjich dSOfelbe nie -willkührlicii endigen will, 
vfürde es Jeflermann unmögtich machen,- fein Le- 
ben willkührlich ^u endigen , wenn diefe MaKime 
ein allgemeines Nat-urgefet^ der f 1 1^» li- 
ehen W' 
in Jedem 
in dieVeni 



* t 






, Natur* 4b9 » 

inrenn alles . vbrige ^ Natur ^^äre , und jkein freier 

Wille ftatt fände , alle bleibende Natürordnung 
unmöglich, machen. Nun ift in der wirklichen 
Natur, fo wi^ lie ein Ge^enltand der Erfahrung 
ift, der freie Wille nicht von. feJbft,* ohne dafo^er 
fich felbft dazu nöthigen dürfte, nicht phylifch 
nötbvrendig, zu folchen Maximen befiimmt, dia 
für fich felbft eine Natur nach all^enlüeinen' Oefe-^ 
tzen gründen könnten, gleichwohl find wir uns 
durch .unfre Vernunft eines folchen Gefetzes be- 
w^ufst, dem dA\% unfere Maximen imtejfwörfen 
lind, als ob durch unfern Willen eine 'Naturcard* 
nung «utfpringen feilte, al£o mufsdiefes di^ Idee 
einer übexfinnlic hen Nat;ur feyigi, der , wir 
als Object unfers Willens in der finnlichen, 
Natur Realität geben oder fie wirklich hiachen 
(M. II, 2^3. P. 75. f.).' Es ift ein grofser Uiiter- 
fchied zwifchen einer Natur, deren Gefetzen 
dBr Wille unterwo.rfen ift^ und ei])|e^r Na- 
tur, die dem Gefetz eines Willens (in An- 
fehung delTen, was Beziehung defi^slben auf feine 
freien Handlungen hat) unterworfen ift. Bei 
der erftern nehmlicn müHen die Gegenfiände Ur- 
fachen von den Vorfiell^ngen feyn, welche vop " 
ihnen * in den vorftellenden Wefen entftehen imd 
ihren Willen beßiminen; bei der letztem foll der. - 
WilleUr fache von den Gegenfiänden (Hand- 
lungen) feyn, welche nach diefen Gefeieen der 
vorftellenden Wefen entftehen follen. Ein iolcher 
Wille als Urfathe von Gegenftänden nach Gefetzen^ 
«geh ^welchen alles gefchehen foll, h>eifst deshalb 
auch einet pr'aktifche Vernan*^^ (P. 77. M, II, 
1224..), f. Vernunft, praktifche, und U^ber«^ 
finnliches. 

Was Natur heifst, wenn es der Kunft ent«* 
gegengefetzt wird, findet man im Art. Kunft^ 2, 
Was die Ausdrücke, die Natur bringe hervor, 
fi«wnhile Mittel', f^che Zwecke zu errei- 
«' ' ""^ ^fi^ f,^ w. bedeuten, und dafs fie nicht 
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figürlich find, findet man im Ait^ Nat.ur- 
xwecK. 

Kant * Grit. d. rciti. Vcrn. Einleit« ITT.* S. 7. f. 
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Nattiralift* . 

{jiatUTaUfta;^natMralxJte). 

i„ Naturalift der >^.einen Vernunft (««. 
tiiralifia rationis purae^ naturalijte de la rai* 
fön pure)f f. Metaphy fik. \ 

2. Naturalift in Glaubensfachen (na" 
luralifta quoad religiönem f na^urälifte en c^o- 
Jes de reFiglon)^ der die Wirklichkeit al- 
JLer •übernatürlichen, göttlichen Offen- 
barung verneint. Er hat den Namen davon, 
dafs er behauptet, der JVIenfch könne die /ihm nö» 
thigc Religiqn hinlänglich aus der Natura* feiner 
eigenen oder der att£»er ihm^. fahöpfen . (B, stQi.y 
eia (blcher NatiJail^iWiiiiiii^ Aarmi. JMml»d 




. Na^alift. Naturbejiingung. , 411 

Herbert de Cherbury, ein EngellSndifcher 
Pair, der 1648 ßarb (Arnold Kirchen^ und >Kc- 
tzerhifiorie Th^ 2- B. XVII. Cagr 16. $. ^3. f,). \ 
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3* Der Naturalift in Glanbensfachen fpricbt 
ab. Ei\ beftr^itet die innere (phyfifche) MögV 
lichkeit der Offenbarung überhaupt, und die (te* 
Icologifche) Nothwendigkeit einer .OflEenbarung 
als eines göttlichen Mittels zijr Einführung der^ 
-wahren Religion. Kein Menfch kann aber hier- 
über etwas ausmachen; denn die innere Möglich- 
l^eit einer Offenbarung überhaupt betrifft )a eine 
AbwNBidhung der Natur von ihren Gefetzen durch 
Goues unmittelbare Macht (Menfchen bekommen 
ihre Erkenntnifs nicht auf dem Wege der Natur, 
fondern von Gott felbfi) , von einer folchen Ab« 
vreichung haben wir aber nicht den ^ mindeffen Be* 
griff y und können auch nie hoffen, einen von 
dem Gefetze zu bekommen, nach welchem Gott 
bei Veranffaltung einer iblchen Begebenheit ver- 
fahrt (R. 120.)- Und eben fo wenig läfst iicfii 
über die Nothwendigkeit einer Offenbarung ab- 
fprechen, denn woher will man. die Kenntniffe 
nehmen, um entfcheiden zu können, dafe es nicht 
vireife ui;id für' das menfchliche Gefchlecht erfpriefs-A 
lieh feyn konnte, das zu offenbaren, w:ora^f die 
Menfchen durch den blofsto Gebrauch ihrer ^ Ver- 
nunft von felbß hätten kommen können (K. ^32« 
f.), 9. 4ucb Kirchenglambe, 7, 



Naturbedingung, 
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lenfibelc, finnliche Bediugüne, (con^tio 
naturalis f J'enfibilis, condition naturelle^ Jen fi^ 
hie). Das, worausi etwas in der Natur begreiflich 
wird , dergleichen find z. B. die ürfachen in 
der Erfcheinung, Je^e Naturbegeb^nheit - z, 
JJ. dafß ^in !Nebenmqnd am Öimmel gefehen 

vird, hat me ürfftobe, und diefe ürfache ift -wie- 

-• . f - ■ IS 
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4er eintf Naturbegeb^iheit oder eine BrCcbeitiiin^ 
und iftdaber ebie Natiirbedingung der erfiem, 
die i^ber^ der Zeit nach , die fp^ere ißt (C. 572.). 
So iß wahrfcheinlich das Vorhandenfeyn gewifler 
Dunite, in denen (ich der Mond fpiegelt, die Na- 
turbedingung » unter der allein ein Nebeumond 
gefehen wird« 

Naturbegriff, 

{conceptus naturediSf concept natureT). Diefeu 
Namen giebt K. einem foJchen Begriff^ der je- 
derzeit feine Anwendung in deir Erfah* 
rung, d. h. Erkenntnifs durch Walirn^famufig, 
findet (Fr. l^$.\ So ift der Betriff yon einem 
' Planeten ein Natur begriff, denn wir nehmen 
Planeten wahr» z. B. die Venus« oder den 
Abendftern. Der Natur begriff üt alfo dem 
Vernunft begriff entgegeogipfets^ , T. Be* 
griff, 15. i 

C. Der Naturbegriff be weifet a)fo feine 
ilealität, öder dafs fein Gegenßand möglich iß, ao 
den Gegenßänden der Sinne, die eher gegeben 
oder zu geben möglich lind , als der Begritt von 
' ihnen, (der Naturbegrif f ) da ift. Darum i6 
aber der Naturbegriff nicht einerlei mit dem em- 
pirifchen Begriff oder Erfuhrungsbegr ifft 
denn obwohl jeder Erfahrurigsbegnff ein Naturbe- 
griff ifi, fo ift doch nicht jeder NaturbegriflF ein 
Erfahrungsbegriff, denn es giebt auch Begriffe a 
priori /die jederzeit ihre Anwendung in der Er- 
fahrung finden. Ein Begriff, der aus 'der Erfah- 
rung entfpringt, ift ein Erfahrungsbegriff, ein JBc- 
griff aber, der feine Realität in der Erfahrung be- 
weifet, ifi ein Naturbegriff, und kann auch a pri* 
orif aus dem Erkenntnifsvermögen enifprungen 
feyn, z. B. die reinen geometrifchen und aritbme- 
tilchen Begriffe« Dafs aber die Gegenftände vor 
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dtn Ndtitrl>egyiffeii gegeben Hnd; heifst Tiur; dafs 
diefe durch fie , nicht aus ihnen entfjpTingen»- 
öder d^fs fie die -v^KänlaHetid^^ nicht aber die 
i?rirkepde, Urfache derfelben ßnd, f. ji priori. Der 
Naturbegriff üt alfo entweder metaphyfifchj 
d. i. a' priori, oder phyfiich, d* i^ a pojteriori^ 
und nothwendig durch beftimmte Krtahrun^ 
dankbar. Der metaphyfifche Naturbegriff fetzt 
keine beftimmte Erfahrung voraus, und ifilön* 
t^l'ogifch, d. i. betrifft die Naturdinge über- 
haupt. Der Naturbegriff ift hiernach auch dem 
Freiheitsbe^iff entgegen gefetzt, der feine He-» 
alität nicht durch die Naturdinge felbft, fondern 
dadurch hinreichend beweifet, dafs diefe Natur- 
dinge (die H^irtdlungeA* Als Wirkungen in der Sin- 
nenwelt) durch die C Aufali tat der Vernunft: wirk- 
lich werden, die jene Naturdinge im moralifchen^ 
Gefetz unwiderleglich poßulirt (mit Noth^eiidig- 
keit fordert), fo dftfs alfo die Begriffe (diö morali->^ 
ichen (jefetze) eher find, als die zu ihnen gehöri- 
gen Gegenftände (die Hrindrungen). 

5; Der eigentliche ontologifche Beweif 
für ^a§ Dafeyn Gottes (f. Gott, 32.) fchliefst au» 
detn Be^rifT des allerrealfle^ Wefens auf feine 
Jfchlechthin noth wendige Exiftenz; denn, heifst es,' 
^v^enn es nicht exiftirte, 16 würde ihm eine Rea* 
lität, nehmlich ^die Exlfteii;^ mangeln (Ü.« 469.); 
Es wird alfo in diefem Beweife ein Natifur be- 
griff Ätim Grunde gelegt, der ü priori i% nehm^ 
lieh der der Exlfteni als Realität oder poli- 
tive Beftimmung eines Naturdinge«, denn diefer 
Begriff findet niir feine Anwendung für etwas, 
das irgend vro-^unä irgendwann, alfo in 
Raum' und Zeit, d« i. al$ Erfcheinung oder 
Natur ding exiltirt- Es ift alfo der Begriff der 
ExiftenÄ zwar ein metaphyfifcher Begriff, aber 
doch ftiöht,*wie der BegriiF Gott, ein intelli- 
gibelfer Begriff, fondern ein /Naturb egrif£ 
Schon daraM» dtiffb d^f Begriff der Exfftenz tin 
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folcher Naturbegriff iß, folgt, ^ditfs er t&r das Er^ 
kenntnifs des Intelligibeln , ohne Nachweifung fei« 
nec Gültigkeit fär daffelbe, nicht anyrendl^ar ifi, 
fi Gott, 33. ^ 

4. Der phvfikotheologifche^Beweis für 
das Dafeynu Gottes /L Gott, i 40.) legt auch .einen 
Naturbegriff zum Grunde, aber einen empi- 
rifehexv, nehmlich den >von ^inem Natur* 
£,weck. Und dennoch foll diefer Naturbegriff, 
der als folcher nicht nur feine Realität in der Er- 
fahrung findet, fondern auch aus der Erfahrung 
entfprungen ift,' über die Grenzen de]^ Natur, als 
Inbegriffs der Gegenßände der Sinne, hinausfuh- 
/ren. Diefer Begriff läfst fich nicht a priori geben; 
denn woher will man wiflen, ob es i4 der Natur 
Zwecke gebe. IndelTen verhelfst doch diefer <Be« 
griff einen folchen Begriff von dem Urgründe der 
Natur, welcher unt^r allen, die wir denken kön* 
Hert, allein - Hch zum . Ueberünnlichen fchickt, 
nehmlich den von einem höchften Verftande, 
als Welturfache. Diefes richtet auch der . Be- 
griff von einem Natur;ziweck voUkomu^en aus , al- 
lein nach Principien der reflectirenfden Ur- 
theilskrafti Das.heifst, nach der Befchaffen* 
heit unferes menfchlichen Erkenntnifs» 
Vermögens müHeq wir die Naturzwecke von 
einer verftändigen Welturfache ableiten, f. P,hy- 
f i k o t h e ö 1 o g i e. Allein diefqir Beweis iß nicht 
im Stande; aus denfelben Datis, der Realität des 
Begriffs der Zwecke in der Natur , den Begriff ei- 
nes oberften,.d. i. unabhängigen yerltändigen 
Wefens auch als den eines Got(^,s (Urhebers der 
Welt nach moralifchen Gefetzen)" aufzuftellen, 
f. Gott, 43. (U. 470. M. II, ^5.), 

5. Es läfst lieh denket! , dafs, üch vernünftige 
Wefen von einer Natur ohne ialle Organi^adoh 
umgeben Iahen« Wo ab/er kc^ine deutliche Spur 
von Organifation iß, da katin. iigx Begriff v0n t\* 
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n€m NÄturzwcc]k gar nicht einmal entßehen, ^eil 
diefer der, B^igriff von eiperA Gegenßande ift, ^er 
xiicht b^Aehen l^ann» ohne dafs alles an demfelben 
um jedes einzelnen Theils, und jeder einzelne 
Theil m demfelben um alles übrigen willen 'Vor- 
handen ift. Dies iß nun nur bei prganifirten Ge-* 
genßänden der Fall, Ohne Organifation alfo be- 
käme die Vernunft durch Na tui begriff 9 keine ' 
Anleitung y auf einen** verfiändigen Urheber der 
Natur zu fchliefsen , fondern ße würde alles voa 
einem blofsen Mechanisnaus der rohen Materie ab- 
leiten (U. 473 )• 

.... # 

6. »Aus diefen Beifpielen erhellet ^ dais man 
den Namen des Naturb*egriffs demjenigen Be- 
griff giebt, welcher nur die Möglichkeit von Gte- 
genßänden n^ch einer Caufalität zuläfst, die im- 
mer wieder vpn. einer andern Caufalität ..abhängt; 
dexin nur aus Ürfaghen wird das Dafeyn der Din- 
ge- und ihrer Veränderungen erkannt, C BegrifiF, 
14. S* 501^ Er macht ein th eoretifches Er- - 
kenntnifs nach Prii^cipien a priori möglich , und 
ift dei; Grund der ganzen ^heöretifcl\en oder 
Naturphilcrfophie (U. XL f.). Die Naiurbe- 
griffe beruhen auf der Gefetzgebung des Yerßan- 
des (ü. XX?.). 

7. Auf dem im Art, Natur, 6. gezeigten Un- 
ter fchied zwifchen Welt und Natur beruhet au<^h 
die verfchiedene Benänndng^ des Unbedingten. 
Das Ma«thematirchunbedingte beße^t in 
den beiden I^ategorien Ute^ Gröfse (Quanti- 
tät) und Befchaf fenh^it (Qualität) in^abfo- 
luter Vollßändigkeit gedacht, nehmlich der GröCse 
in abfoluter Vollßändigkeit dex* Z u fa m m ^ u f e^- 
tz.ung des gegebenen Ganzen aller Erfcheinung, 
oder der Welt/nebfi ihren abfoluten Bedingun- 
gen, dem Weltanfang und der Weltgre'nze, 
und der, Qualität in abfoluter Vollßändigkeit der; 
X Teilung des^ gegebenen Ganzen aller Erfchei* 
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4l6 yat urcau falltit. 'K^ u wrw \ä rtrwrtw ä % ^ 

KoDgf «der dem Einfache». Beide Afvc» -vra 
BcgTwen nennt fiznt traD»fcen.deibie' mr« lt< 
begriffe imcn^ein Sinne 'die Wett ä^ &fo£- 
fen am) Kleinen). Dsa DTnamif ckan b e- 
dim^tc hinj^en b«t'tefat in ien Oeicles Kafcc:ariea 
der Bel*tion (des Verha ftniff e*) am± ««r 
Modalität in abi'olacer TolUtändiskeÄ •:c(lactir, 
aciialifli der Betation in «Motnter Toiiitdini]^- 
ketl der Entfiebozi? einer EiiclKinEme libnr- 
baup«. oder der imi3cdrn«tcn Cmi'alicät d«r Trii^ 
cbe in der Erfcbeintxng der abfoloien S'elbli:- 
thätigkeil oder Freibeitt inui der Nafdali- 
tät in abl'olatci Volläindi^Wri der Abkän^LZ' 
keit des Dafern» des Tec^nderllcfacB « /ia 
tgfchäaaai^f oder der abfolnten NatvrKoch- 
wendigfceil.' Beide BesrilTe heifavn (mtü tie 
Ober alle JBrfafarans hinsuizehen , nnd doeb Nar 
Anrbe^riffe, die fLHezorien, ihnen zisb £ruade 
Kes;«») iranärcendcnlc Nacnr begriffe rdie ' 
■n bedingte Naisr)-. Aue vier Axtes v<m Be- 
^rifen hciljco Wrltt>C£riffe in weiterer Be- 
de utmi g^ oder kosmclogiEche Ideen (C.f^^.4^.0'. 
£ ,^43. M. I, 455- 5oo.>. 

KsaC^ Cm, i. FOB. VevK ETcnnrarf. IL Tfc. IL 

^ch. ££. & IL H. L ^tMclu^ &. ^^f}. C 
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Naturgefebichtc. 4^7 

jiifs, wenn fie fojche Naturgefetze zum Gegenßan- 
de kat, die a priori erlfiavmt werden, alfo aus der 
Vernunft (N. YL). .Werden djiefe aus blofsen B e-^ 
griffen erkannt, fo iß es reine Philofophie 
der Natur; werden fie aus der .Confiructiön det 
Begriffe erliannt, fo iJlt e,s mathematifche JJä- 
turerkenntnifd. tJie Na tur erkenn tniXs heifst an-, 
gewandte, w^enn fie Erfahrungsgefetze .zum Ge- 
genfiande hat. So find Chemie , empirifche Phylik 
angewandte Naturerkenn tniflfe (N. VI.). 



\ 



Naturgefchichte, 



[hißoria naturalis. f hifioire naturelle). Diefen 
Namen fü^hrt ein Zweig des pienlclüichen Wiffens;/ 
den man eigentlich Naturbefchr^eibung ncn^ 
nenfollte, Viehmlich eine hiftorifche Kennt- 
nifs der finnliclien Gegenfiände in einer ange^ief»- 
fenen. Ordnung. Man kann die Naturlebre (Leh-- 
re von der Natur, als Inbegriff der finnlicben Ge- 
genfiände) feintheilen in hiltorifche Na tu r leh- 
re^* welche nichts als fyßematifch geordnete Fac- 
ta der Naturdinge enthält, und Naturwiffen- 
fchaft (Erfcenntnifs der Vernunft von dem Zu- 
lammenhange der Natur). Die hiflorifche Natur'- 
lehrc wurde wiederum aus Na tür befchreib un«g 
als einem Clairenfyftem der Naturdinge, wie fie 
jetzt ^find, nach Aehnlichkeitep , und ajas NaV 
turgefchich te befiehen. 'Die evftere, die auch 
rhyfiographie heifsen kan!n, hat man eben biaher 
unrichtig Naturgefchichte genannt. Die ei- 
gentliche Natu rgefchichte müfste eine fy«? 
ftematifche Darftellung der Natürdinge 
in verfchiedenen^Ze-iten und Orten, 
a!fo wie fie ehedem gewefen find, enthalten. 
Die Vorftellung des ehemaligen alten Zufiandes 
der Erde, worüber iiÄii/, wenn man gleich Jcein« 
Gewifshcit hoffen darf, Vermuthungen wagt, kann 
man Archäologie der Natur nennen, und fi# 

Mßllinsj>hiL PVöHerh. ^, Bd. , D d ^ 



4*8^ , Natürgefchichte. 

Wurde den Eingang zur eigentlkheii Natui^efchicb* 
te machen , f. Ar c h ä d I o gi e. Man arbeitet be- 
ftändig an einer folcben Archäologie, unter dem 
Manien einer Theorie der Erde, 'Wenn gleich, 
wie billig, langfam. , Diefer Name wäre alfo nicht 
«iner' blof» eingebildeten 'Naturfotfchung gegeben, 
fondern einer folchen^ zu der die Natui felbft uns 
'einladet und auffordert (ü. 335 *) N. IV. f.).- 

a. Die efgentliclie Naturgefchichte, wor- 
. an es uns faft noch gänzlich fehlt, würde uns alio 
die Veränder'^ungen der Erdgeftalt, im- 
gleichen die der or gau ifchen. Erdgefchö- 
pfe (Pflanzen und Thiere), die fie durch 
. n-etürliche Wanderungen erlitten haben, 
und ihre daraus entfprungen en AbartuD- 
gen von dejn Urbilde der Stamm gattung 
lehren. Sie würde verrouthlich eine grofse Men- 
ge fcheinbar verfchiedener Arten zu Bacen eben 
derfelben Gattung zurückführen , und ^s jetzt fo 
weitläuftige SyAem der NaturbelchreibuDg 
für das Gedächtnifs in ein phyfirches Syitent 
für den Verftand verwandeln (S. lU, 76. *)). 

3><jeorg Torftei; (Teutfcher.Merlsur OcL 
m^d Nov. 1786.) verwarf den von K. fo richtig ange- 
gebenen Unterfchied zwifchen Naturbefchrei- 
bung. und Naturgefchichte fchlechthin. £c 
meinte nebinlich^ die Naturgefchichte würde dann 
eine Erzi 
' wohin heil 
dem erftei 
Das wäre 
Wiffenfolia 
fchen; ] 
folcheji El 
her dcrfell 
Allein ,nr 
tzigen 
mit il 
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nach 'Wirküngsgefetzctij die wit nichts 
erdich'ten, fondern a'iis den Kräften der 
Nati^r, wie fie fleh uns jetzt darbißtet* 
ableiten, nur tlofs fo weit :&ürück ver* 
folgen, als es die A)ialogie e/laubt, dä9> 
antwortet K,, wäre Naturgefchichte. Eine fol* 
che Naturgelchichte ift aber nicht allein möglich^ 
fondern auch fc* B. in den Erdtheorien von gründ- 
lichen Natujforfchern häufig gehug verflicht wor* 
den.' Selbß dec berühmte Li nne' (f. Archäölo* 
gie,^ 5. IL b.) und andere mehr haben hierzu Bei- 
träjge geliefert; dafs bisher noch wenig hie/in ausi 
gerichtet worden iff, macht nicht die ganze Idee 
zu einepi Hirngefpinnß. Auch gehört felbft F* MutV- 
mafsung vom erlten Urfprunge des' Negers nicht 
zur Naturbefchreibung, fondern zur Natur- 
gefchichte. Diefer Unter fchied liegt in der Be* 
fchaffe»heit der «Dinge-, und K. verlangt dadurch 
nichts Neues, fopdernblpfs die forgfältige Abfön- 
demng des einen Gefchäfts vom andern. Denn 
beide Gefchäfte find ganz heterogen. Dafs aber 
die Naturbefchreibung als Wiflenfchaft in d>er 
ganzen Pracht eines grofsen ' Syßems^ die Natur- 
gefchichte aber nur in Bruchßücken, oder wan* 
J^enden Hypothefen, erfcheint, ändert die Sache 
nicht. Durch diefe Abfonderung der Natütg^fchjch* 
te von äer Naturbefchreibung und Darßellung der-^ 
felben , als einer eigenen , wenn - gleich für jetzt 
(vielleicht auch auf immer) mehr im Sch'atten- 
riffe als im Werk ausführbaren Wiffenfchaft (in 
weichet für die meißen Fragen eiij Vacat ange- 
zeichnet gefunden werden möchte) hofft K.' das zu 
bewirken , dafs man fich nicht rnif vermeintlichet 
Einficht auf die Naturgefchichte etwas zu gute 
thue, was eigentlich blofs der Naturbefchrei- 
bung angehört* Zugleich wird man dadurch deu 
Umfang der wirklichen E^kenntnifleTin der Natur- 
gefchichte (dtenn einige derfelben^ befitzt man), 
zugleich • ancl^die in der Vernunft liegenden^ 
Schranken derfelben, fammt den Principieii^ wo* 

Dd a ' 
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|iÄch 'fie- auf di« befimogüirfic Axt zu erweitern 
M^äre, beltibimter kennen lernen.. , Die * grofste 
Schwierigkeit bei diefer vermeintlichen Neueiiing 
liegt bloft im N^n^en» Gefchichte in der Be- 
deutqng, da ej einerlei rtiit dem c^tiechifclien Wort 
iaroQLa {hifipria^ h ift oire^ E r z ä h Ixi n g deffen, was 
iß, oder gewefen ifl) ausdrückt, ifi Jcbon tji fchr 
und zu lange im Gebrauch , als dafs man fich leicht 
gefallen laflen follte, ihm eine andere Bedeutung, 
X. li. ' die Natur forfchung des ürfprungs 
zuzugeJtehen. Allein theils ift doch auch in tler 
eigentlichen Natiiygefchichie eine Erzählung von 
;«(rirklichen Veränderungen; obwohl diel**. Verände- 
rungen gröfsten theils Erzeugungen lind, theils 
ift es. nicht ohne Schwierigkeit, fi^r Natur gefcl)ich- 
te, in fo ferne fie j^ne Naturforfchung *des Tr- 
fprungs ,zum .Gegenßande hat, eineni^nderti palTeii- 
4en technifchen Ausdruck zu finden. K.* briri>;t 
dazu in Vorfchlag, für Naturgefchichte da$ Wort 
Phyfibgonie (Naturerzeugung) zu gebrau- 
chen (S. III* 343- fi)- ' 

Kant. Crk. der Urtheilskr. ^. Qfl. S. 355. - *). 

' D eff. Met. Auf, d. Naturl. Vorr. S. IV 

P^ff. Von de» verliph. Raqen der Menfch. x775' 

JDflff. über den Gebr. tel.^Princ. Inder Phil. TeutB. 
Merk. »708* Jan. u- F^br. 
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(}eges naturae^ loiix^ de ^la natura). Mit dielem 
Namen belegt man gewifle allgemeine Hegeln, nach 
^^ -welchen fich die Veränderungen iji der Natura- 
«ignen. Diefe Naturgefetze find aber theils V''' 
eri^ thdis a poßeriorL Die Naturgefetze a f^ion 
find folche, die aus »dem Erkenntnifsvermögen (i«^^ 
Menfchen entfpringen, fo dafs die Veränderung " 
in dex; Natur , als Erfcheinungeii, oder finnÜcH'^ 






Naturlcräfe^. Ndturlehr^. N^turndthw. A2i ' 

Verritellniigeii , di« Wir.hftben, Vierem Gafe^ze dar«r 
lim unterworfen feyn ihüffettj-'inreil Jie> fonA gär. 
nicb^ unfre- Vorltellungen und folglich Erfchei* 
7)ungen in der Natiii; feyn könnten. Die Natur- 
gefetze a poßeriäri fihd äu» den Beobachtungen 
der Natur gezogen. ' Beifpiele hierzu findet man 
5m Art. Fatum. S. auch Imperativ^/i. (C, ; 
280. 830.^.*" 

Ndturkjräfte^^ 

i ... 

de'^ Merifch^n, (vires hominis naturales^ Dertus 
naturelles de Vhoinrne\ So nennt u^an die Sn 
dem Menfch^n liegenden phyfifchen Uvfachen^ die 
es ihm möglich machen zu wirken. Sie find t 

1. Geifteskräf te, oder diejenigen, deren Aus- 
übung nur durch die Vetnunft möglich iß, z. B. 
aus Principien a priori zu erkennen, f. Geiftes- 
ki'äfte; • 

\ 

fi. Seelenkräfte* oder diejenigen, deren, 
Ausübung nur durch den Verftand möglich i(l, 
z. B. das Gedächtnifs^ ^ie Embildungskraf t u. dgL 
f. Seelenktäftc;' 

5« Leibeskräfte, oder diejenigen, deren 
Ausübung nur durch den Corp er mögjieh ifi, z. ' 
B. die Kraft fchnell zu laufen, f. Leibeskräfte 
(T* 110.). ' ' 

"^ Naturlehre, 

• * • 

fivfik. 



i \ 



"•^"aturnothweridiglieit, 

4. Natur, 8« Wille, Frei- 



» • • 
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42^ Naturphilofophiet , Natjirrecht. 
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hoit, 2i.>ff. 36t 41. a.bfolute^ f, Naturbe 
gi:iff,/6^ und Fa^tuint ^ 



/ 



Naturphil ofophie^ 



« 1 



f, Natur, e* und Begriff, 54. S, 5^2,' 



Naturrecht, 

{ius yiaturaCf droit de la nature)^ Diefeii Na- 
men führt fubj^ctive die Wiffelifchaft von dem 
Hepht, in fo fem'daffelbe aus blofser Verhunft er- 
kannt wird, und objective diefes Recht felbß« 
In der erltern Bedeutung heifst es auch die me- 
taphyfifche Rechtslehre, in der letztern, 
die IVIetaphyfik des Rechts. 

j?,' Die Rechte kann man ihrer Quelle 
pach auf folgende Art. eintheilen. Sie entfprin- 
gen entweder, als fyitematirche Itehren, blofs 
aus der Vernunft des Menfchen, und beruh-en 
alfo auf lauter Principien a priori^ diefe 
zufaiumen heifsen eben das Naturrecht) oder iie 
■gehen aus dem Willen eines Gefetzgebers hervor, 
^liefe zufanimen heiCsen das pofiti v e (ft^tuta*» 
rieche) Recht (K. XLiy.) 

3. Auch für die bürgerliche VerfaflTung können 
Jlechte aus Prjincipien a pr^iori abgeleitet werden, 
diefe machen einen Haupitheil des Naturrechta 
aus, nehmlich desi im Zuftande . ein er btir- 
gerlichen Vetfaffung, und kann auch das 
metaphyfifche bürgerliche od^r öffentli- 
che Recht, fo wie das Naturrecht überhaupt 

das metaphyfifche Recht genannt werden 
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Naturlchönheit/ 

# 

f. Darftell^ung, 3. Genie, g. und Schönheit 



^ Naturftandj 
f. Naturzuftaudr 



^ 
•' 



Naturvöllkommenheit, 



f. Vollkommenheit. 



Naturwiffenfchaft,. ^ 

% 

(P^yfi^^f P^yf^9^^)' wird das Wort Natur in 
formaler Bedeutung genommen (f. Natur, 1: fF.), 
fo heifst Naturwiffenfchaf t eines Din^s, 
(dienn es ^ebt datin fo vielerlei Naturwiffenfchaf- 
ten , als es fpecilifch verfchiedene Diijge giebt) die 
Wiffenfchafc von dem eigenthümlichen iu* 
nern Princip der zum Dafeyn eines Din- 
ges gehörigen Beftimmungen; wird das 
Wort Natur aber in materialer Bedeutung ge- 
i^ommen (f. Natur, 6.), fo heifst Na turwiff en-.- 
fchafir die Wiirenfchaft vQn der ' Sinnen weit 
oder 4^n Gegen f tan den u^xfrer Sinne (N. L)« 

2. Wiffenfchaft heifst 'eine Lehre als 
Syftem (nach Frincipien geordnetes Ganze der 
Erkenntnifs). Da nun die Frincipien, nach Wel* 
eben die Gegenftände der Sinne in ein Ganzes der 
Erkenntnifs oder Syfiem geordnet werden können, 
\t Gmndfätze der empirifchen oder der 
l),€n Verknüpfung diefer EvkenntnifTe Und, 
die Natur wifleufchaft i)\ hiftori* 
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f che und rationale Naturwiffenfchäft eingetbeilt 
werd^ muffen./ Allein das Wort Natur, in for- 
maler Bedev^tuhgy bezeichnc;t eine Erlsennt- 
n-ifs durch Vernunft von dem ZufanlmeTi- 
^an]ge der Gegenftände up fr er Sinne (K 
V.), lind folglich verdient nur diefe Erkenntaiifs 
den Namen einer eigentlichen Wiffenfphaft, 
weil empiriCche Frincipien zwar zureichen , Er- 
kenntnifle in ein Ganzes Z4i ordnen, aber nur die 
ErkenntnifTe aus Vernunft, weil diefe allein mit 
^ioth wendigkeit verknüpft, und alfo ein eigentli- 
ches Wiffen giebt. Daher ift es belTer, die Er- 
kenntnifTe von den Gntilichen Gegenlländen Natur- 
lehre zu nennen, und diefe in hiftorifche Na- 
turlehre und rationale Naturlehl-e* odejf 
Naturwiffenfchäft einzutheilen. Hiernach wä- 
re alfo die Naturwiffenfchäft die Erkennt- 
nifs yoii den finnlichen Gegenftänden 
aus Frincipien a priori (N. IV. C. äi. *)). 
Nun können ^ber die finnlichen Gegenfiände blofs 
, nach diefen Frincipien a priori betrachtet wenden, 
oder auch nach Erfahrungsgefetzen, auf welche die- 
fe Frincipien angewandt werden, das erlte giebt 
die eigentlich (phyßca pura J. rationalis) , das 
letztere die uneigentlich fo genannte Natur- 
wiffenfchäft {phyßca enipirica), f. Natulrgefcbich« 
te, i. (N. IV. f.). 

3, 'Eijne rationale Naturlehre heifst alfo auch 
nur in Bückficht auf ihre Frincipien a priori ^ dafs 
9:iehniiich di^ Naturgefe tze, die iti ihrs.um 
Grunde liegen, a priori erktinnt werden, 
>Iatur wiffenfchaf t. Sie bekommt nehmlich 
die RechtmSfsigkeit diefer Benennung nur von ei- 
3!Cm reinen Theil, der die Frincipien a vri- 
ori aller Vibrigen Natur erklärungen enthält, .und 
ilt nur Kraft diefes reinen Tbeils eigentliche 
Wiffen fchaft, ai:f,|die zuletzt lede Naturlehre 
hinausgehen und fich darin endigen niufs. Alle 
eigcntlic^hc (N. VL) Nat^rwileAfisiia^t btidarf 
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alfo eitim teineli Ttidl, «uf den ficb die apo- 
diktifehe Gewifaheit ajler Naturerlilärungen znktzt 
gründen kann (N. 'VI,). Eigentlich To zu nen«^ 
Inende Naturwiffenfcbaft fel^ zuerft Metan 
phyfik der Natur voraus (denn Met^pbyfik ift 
re^ne Vernnnfterkeiuitnirs aus blofsen Bcgrif« 
fen) und Pqncipien der Nothwendigkeit deffen, 
^A/as zum Dafeyn eines Dinges gehört (d. i. Prin-» 
cipien der Natur dejffelben), und befchäftigt fich 
mii einem Begriff (Dafeyn), der lieh nicht con* 
Bruiren läfst» folglich blo£s gedacht w^den mufa 
(I. (Metaphyfik). . Sie abßrahirt nun entwedex 
von allen heftimmten Erfahr ungsgegenftänden ^ . 
dann iß £• ganz a priori oder der transfceu'« 4 
dentale* Theil der Metaphyfik der Natur ^ und ' 
kann auch allgemeine metaphyfifche Na^ 
turwiffenfchaft heifsen^ oder ße befcfaäfiigt 
lieh mit einer befondem Natqr diefer oder jener 
Art Dinge« dann heifst fie Metaphyfik der 
ISatur in engerer Bedeutung oder die be fon- 
der e metaphyfifche Natur wiffenfchaft^ 
in der jene transfcendentalen Frincipien auf 
die zwei Gattungen der Gegenfiände unfrer Sinne^ 
die der äufsern Sinne oder Materie und di^ 
des Innern SinniBS oder die Seele^ aujge wände 
-werden, und die allo in rationale Phyfik in 
engerer Bedeutung ^nd rationale FfycholjO* 
gic zerfällt (N. VII. f.). 

4. Die Na t ur wiffen f ch af t enthält; 
fynChetifche SätJ^e a prio.ri als Princi* 
pien in fich (M. I. 19.)- Synthetifche Sä- 
tze a priori lind folcbe Sätze oder Behauptun* 
gen, die man nicht , weder* dadurch, dafs man ihr 
Subject entwickelt, noch durch Beobachtungen imd 
Experimente bc weifen kann. Solche Sätze find 
ziim Beifpiel im Art. Aufgabe, 10. a. b. c. (C. 
-x%). Ueber die Möglichkeit einer reinen Na -> 
turWiffe.nfchaf r fehe man überhaupt den , Art. 
Aufgabe, Natur, 2. ff. und Phyfik. 

\ 
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V » 

5. Kant nennt die^rationale Phyfik in 
tngerer Bedeutung (3) allein metaphyfi* 
fche Naturwiffenichafty- weil die Seelenleh- 
re nur Natarbefchreibung der Seele, aber 
nicht Seelenwiffenfchaft werden kann, f. Ma* 
thematik (N. XL K. VII.) und Körpe^rlehre« 



Narturzulland, . 

natürlicher Zuftand, Natur ftand, (jfa- 
tus naturalis f etat'natureJ). Diefen Nameif führt 
der nicht -rechtliche Zu ftand, d. L derje- 
nige, in welchem keine ausübende Ge- 
rechtigkeit ift. In diefem Zuftande leben z. B* 
die Wilden, die eben darum diefen Namen fah- 
ren, weil fie qhne Obrigl^eit find, und ein Jeder 
"Ton ihnen fich felbft Recht: verfchafft, oder feinen 
Willen gegen einen Andern, mit dem er darüber 
im Streit ,ift, mit Gewalt durchfetzt. Das Wort 
Na tun ift hier ni^t der Kunft, ^fon4ern der 
Freihe'it entgegen gefetzt (f. Natur, %,^i Adxym 
ifi auch nicht der .gefelljchaf tliche . Zußand, 
der allerdings ein künftlicher (fiatus aHißcia- 
lis)j fondern der bürgerliche (rechtliche, 
darum aber nicht imnÄr rechtmäfsigfe)/ (y^flft^^ 
civilis) der dem Naturzuftande entgegen gefetz- 
te Zuftand. Im bnirgerlichen Zußande giabtes 
eine Obrigkeit, welche Jedem f6in Recht zutheilt 
und ihm dazu verhilf t ; aber im Natürzufiandö 
kann es auch rechtmäfsige Oefellfchaften (z. B« 
eheliche , . väterliche , häusliche überhaupt und an* 
äere- beliebige mehr) geben (K. ISS)- ^ 

, ß. lier Naturzußand ift ein Zuftand des Pri* 
vatrechts, d. L desjenigen Rec^its,' welches von 
dei* rechtlichen Form des ^eifammenfeyns abfira' 
hirt. Das Priyatrecht ift das Heclitl das jb- 
wohl im Naturzufta^it^M^ikU Üu^iiÄJ^jli^?^'' 
chen Zuftande 
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die rechtliche Form' des Beifammenfeyns betreffen- 
des« Die Gefetze alTo, welche die rechtliche Form 
dea BeifammenfeyQS der iVlenfchen (die VerfalTuilg) 
betreffen^ machen das öffen.t liehe (einer allge* ^ 
meinen Behanntmachuag bedürfende) Recht aus, 
Mrelches dem Frivatrecht entgegengefetzt ift 

(K. 156.)- • ^ 

» 

3. Im Naturfiande ift kiein Friedens zuf^and 
unter Menfchen, die neben einander leben, mög* 
lieh 9 fondern der Naturzuftand iß vielmehr ein , 
Zuftand des Krieges, Ein Zuftand des Krie«»- 
gas ift nicht immer . ein Ausbruch dec: Feindfelig- ' 
keiten (Krieg), aber doch immerwährende Bedro« 
hung mit denfejben, Wer, alfo im Naturfiande 
lebt. Hat die aus dem Frivatrecht als Poitulat *her- , 
vorgehende Pflicht, aus jenem l^ultande herauszur 
geh^n und einen bürgerlichen Zufiand zu fiiften, 
oder auch in einen folchen fchon beßehe^den zu 
treten; denn die UnterlaHung der F.eindfeligkeiten. • 
ift noch nicht Sicherheit dafür. Der Menfcti (oder 
tuch das Volk gegen die übrigen) im blofsen Na- 
turfiande, benimmt den andern die Sicherheit, und 
lädirt fie fchon 4urch eben diefen Zufiaiid, indem 
er n^en ihnen ifi. Er thut es zwar tiicht thär / 
tig {facto) f durch Ausübung wirklicher Feindfe* 
ligkeiten, aber doch durch die Gefetzloligkeit fei* 
nes Zuftandes (Jtatu iniuftd). Die andern werden 
nehmlich befiändig vo*h ihm bedroht {quiühet 
praefwnitur malus ^ donec fecuritatem dederit oppO'^^ 
ßti)^ und fie können ihn daher mit Hecht nöthigen, 
entweder mit ihnen in einen gemeinfchaftlich 
gefetzlichen oder rechtlichen Zufiand (den einer 
austheilenden Gerechtigkeit) zu treten, oder aus ih- 
rer Nathbarfchaft zu weichen (p. 157. Z. 19.). 
Bei dem Vpr falze , in diefem Zufiande äufserlich 
gefötzlofer Freiheit zu.feyn und zu bleiben, thun 
fie einander auch gar nicht unrecht, wenn fie 
fich unter einander, befehden. Denn was dem Ei- 
^^% &^^> ^^^ S^^^ ^^^ weghfeUeitig dam ^ Andern, 
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die rechtliche Form des Beifammenfeyns betreffen- 
des. Die Gefetze alfo, welche die rechtliche Form 
deg Beifamiuenreyiis der Mcnfchen (die VerfafTnitf*) 
betreffen, tnachen das Öffentliche (einrr nWj^c- 
meinen Bekanntmachung bedürfende) Recht «us, 
welches dem " Privatrecht entgegengefeut ift 
CK. IS«). 

3. Im Naturfiande ift kein Frioden«7,iirtiind 
unter Menfchen, die neben einander leben, iiiiW* 
lieh, fondern der Naturzuftand ift vielni«!hr ein 
Zuftand des Krieges, Ein Zuftand dnt Krie- 
ges ift nicht immer . ein Ausbruch der FeiriJJrlit'' ' 
keiten (Krieg), aber doch immerwährende Dcdio- 
himg mit denfejben. Wer.alfo im NiiliirJiiKui» 
lebt, liat die aus dem Frivatrecht al» FoJtiil;it her» 
vorgehende Pflicht, aus jenem ZiiÜanHu Uf.miiz/ti- 
2:<:lien und einen bürgerlichen 'Auihiud zu hiUt-n, 
Oller auch in einen folcheit fchon heitfifinh-i, /.n 
treten; denn die UnterlafTuns: der Y*-\niVtt\\„\.f\\nt 
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]!;leicb ülf durch eine Uebereinkunfc (uH partes Ai 
iure^fuo difponunt^ ita ius eft)^ aber überhaupt tban 
fie im faöchlten Grade daran unrecbl, in einem Zh* 
"ftande lejm und bleiben zu iwollen Twie es mit 
den jetzt beAehenden Staaten der Fall ift), d«hr kein 
rechtlicher. ift, d. L in dem Niemand des Sei« 
»en leider Gewaltthätigkeit'ficher iß (K. a580- 

4« Der Naturzuftand, in dem ficli die Wilden 
^rirklich befinden, ift in der bürgerlichen Ter«' 
faflfung eine Idee, nach^ welcher man von dem 
effentlichen Hecht abßrahirt, um zu unterfuchen, 
was der inaern BerchafFenheit der Sache nach 
Becht ift« Es* kann fo£;ar ein Widetßreit ßatt fin- 
den zwifdie^n dem Recht im Naturzußande und 
dem' im bürgerlichen Zußande. Wenn z. B. Einer 
dem Andern etwas leihet / und über die mögliche 
Yerunglückuiig der Sache nichts iß verabredet 
worden, io trifft nach dem Privatrecht (der 
Privatvemuiift) d. i. im Naturzuftande, der 
Schade aus der Verunglücknng den, dem die Sache 
geK^hen wurde, aber nach 'dem öffentlichen 
Becht (der öffentlichen Vernunft), d. i. im bnr- 
gerlichen Zliftande^ vor einem ^Gerichts' 
hoit, den Eigenthümer, f. Beliehener, 3. (K. 
144; f.)* 

« 5. Wir haben bisher vom juridifchen Na- 
turzußande, d« i. demjenigen geredet, den man 
fich n^cb Bechtsbegrißen vorßellt. Man kann 
fich aber auch einen Natorzußand nach Tugend- 
begriffen denken, d. i. einen folcben, in wel- 
c)\em keine öffentliche machthabende Autorität 
über die Ausübung der Tugendpflichten ßatt fin- 
det. Diefer kann der e t hifc he Natur zußandheif* 
fen (R. I3i.)f ^* Gefellfchaft, 5. ff., 

6. Im ethifcben Nat-urßande leben 

a. Üia Atheifien, d. L diejenigen,, wel^ho 
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das iDa^yn Gottes ^äugrien; denn' öffentliche 
niachthabende Autorität ü biet die Ausübung der 
Tugendpflichten hsmn nur Gott haben, der unfer 
Jnneres kennt , weil es bei diefen Pflichten blols 
aufs Gewiflen ankommt, und es für fie keinen 
äafserTi Zwang ^difrch eine äufsere Obr^keit, ger 
ben kann, yyer alfo das Dafeyn Gottes läugnet» 
der läugnet daniit die Möglichkeit eitler ethifchen 
machthabenden' Autorität ^ und üt ohne alle Re- 
ligion; \ \ '. 

Ir. die lieh zu keiner Kirche halten, tind oh- 
ne öffentliche Religion iind, ob fie. wohl ei- 
nen Gott glauben, und alfo. ihre Frivatreligioft 
haben. Denn die Kirche ifi für den ethifch 
biirgprlichen Zufta.i;id das, was für den ju* 
ridifch bürgerlichen Zuftand .der Staat sit«. 

/ 
7. Der ethifche Natur/tai[id ifi, wenn der 

Menfch ifolirt, abgefondert von allen übrigen 
Menfchen , da wäre, ein Zußand der Pri'vattu» 
gend. Er kann in demfelben feinen Tugend- 
pflichten getreu und ein moralifch wohlgeünnter 
Menfch , und dennoch ohne alle oder auch nur ohne 
öflentliche Religion feyn. Im ethifchen Naturzu«^ 
flande aber wird, wenn der* Menfch init ändert^ 
Menfchen zufamcnen lebt, die Freiheit des Tu- 
gendhaften beftändig angefochten, und er mufs 
immer zum Kampfe gerüliet bleiben, um^ fie zu 
behaupten (R^ IS7.). In diefem gefahrvollen Zu- 
liande iß dör Menfch gleichwohl durch feiVie eigc* 
iie Schuld, folglich ift er v er Kunden, fich aua 
demfelben herauszuarbeiten (R. liö-)- 

g. Wenn fich ^er Menfcii nach den Ur fachen 
und Umfiänden umfieht, die ihm diele Gefahr zu* 
ziehen und' darin erhalten, fo kann er fich leicht 
überzeugen, dafs fie ihm nicht' fowohl yotj feiner 
eigenen .rohen Natur, fo fern er ab^efdndei^t 
da iü, f^ndern von Menfchen kommen, mit 
denen er im Y erhältuifs oder ^ Verbindung Aeht. 
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Er ift nur arm (od^r hält fich dafür) , fö-fem er 
die Verachtufig andrer Menfchen deswegen 
fürchtet; der Neid, die Herrfchfucht, die Habfucht 
und jAie damit verbundenen fein^feligen Neigun- . 
gen beftürmen ihn nur, wenn er unter Men- 
fchen ift. Es iß genug, dafs Menfchen beifam- 
xnen find , lun fich einander (durch das blofs« Bei- 
fammenfeyn) böfe zu macjien (R. iss-)* 

9. ' So wie der- juridifche Naturzuftand - ein 
Zufiand des Krieges von Jedermann gegen Jeder* 
mann ift, fo ifi auch der ethifche Naturzufiand 
ein Zufiand der unaufhürlichev Befehdung durch 
das Böfe, welches in einem Menfchen und zugleich 
in jedem andern angetroffen wird. Sie verder- 
ben einander, felbft bei dem guten Willen (Pri- 
vatreligion) jedes Einzelnen, durch den Mangel 
eines fie vereinigenden Frincips, gleich als ob 
fie Werkzeuge des Böfen wären. Alfo iß der 
ethifche Naturzuftand eine öffentliche wechfel- 
feitige Befehdung der Tugend principien und ein 
Zultand der innern Sittenlofigkeit , aua welchem 
der natürliche Menfch; fo bald \v<b möglich, her- 
auszukommen .fich -befleifsigen foll (R. 134* f.)« 

Kant/ metaph. , Anfangsgr. der Recbtsl« $#38«*** 
S. 14.4. f. — ß: 4i, S. 155. f. 
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Deff. Zum ewigen Frieden. 11. Abfchn. S. ig. f« 
Deff, Kel. innerhalb d. Gr. m. St, S. 127. ff. 



Naturzw.ecji, 



^f. Zweck* 
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Negation,! 



f. Verneinung** 
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Negativ, ' ^ 

f. Verneinend. "^ 

Neigung, 

(inclinatiOf inclination), f. Angenehm, S,, Hang^ ^ 
Intereffe, 6. und Leidenfchaft. 



^ Neutralität^ 



f.. Friede. 



Nichtnatürlich, 

f. Natur, 8- 



Nichts, 



{, Ding. 



^ Nothigung, 

f, Imperativ, 3, 

Npogonie, 

(^Noogonia). Ein Ausdruck, mit welchem I^ant ctas 
Lochifche Syäem bezeichnet, weil diefer PhiloPoph 
gan:^ eigentlich den Verfi^nd aus der Sinnlich- 
keit, darch 'Reflexion und Abltraction, erzeugen 
läfst. Hiernach erwerben wir un9 efit Veritand. 
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Man' kann aber . auch uneigentlich jede Theorü 
von der Erzeugung der Begriffe eine Nfwgonie 
nennen , zumal da das Wort Noos (voos) nicht 
blofs Verftand, fondern auch Gedanlie heilst. 
S. Lock«. 



Normalidoe, 

^fthetifche, (idea aefthetica nonnalis, idee nor- 
male du bea'u. Eine einzelne Anfchauang 
der Einbildungskraft, die dasBichtmaafs 
der Beiirtheilung eines finhlichen Ge- 
geiiftaudes, -als eines zu einer beron.dern 
Öpecies gehörigen Dinges, vorftellt. Ge- 
fetzt, die ächönheit eines Menfchen foU beurtheilt 
werden, fo gehört dazu einelolche Normalidee. 
IV^n mufä lieh zuvor durch die Einbildungs- 
kraft einen Menfchen vorfifllen, und diefe Vor- 
flellung ilt das Bichtniaafs, nach welchem mao 
beurtheilen kann, ob ein wirklicher Menfch, 
als ein zu einer' befondern Thierfpecies , die 
mau Meufch nennt, gehöriges Ding, fchöo 
fei. Die Normalidee mufs ihre Elemente zur Ge- 
ftalt eines Thiers von befonderer Gattung aus der 
Erfahrung nehmen; denn wer noch nie Menfchen 
gefehen hatte, der würde lich^auch durch die Ein- 
bildungskraft keine Vorftellung von einem Men- 
Iclien machen können. Aber zur Normalide« ge- 
hört auch, dafs wir uns eine Vorltellung machen 
von den Zwecken der Menfchheit (Sittlichkeit und 
Glückfeligkeit), fo fern lie nicht Gnnlich vorge- 
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des MeixTchen. zu leinem Zweck. Nun giebt . es' 
in der .Erfahrung nichts Abfolutes ^ allö liegt die 
Idee von der gröfsteru Zweckmafsigkeit in der 
Conftruction. der Gcftalt des , Menfehen nicht* in 
der Erfahrung, fondern .in den» Beurtheilenden. 
Diefe Geßalt des Menfcheh, welche die zu den ' 
Zwecken des ' Menfehen angemeffenfte wäre, ift 
blofs ein Bild ..unfrer Einbildungskraft, Welches 
iins zum allgemßinen Richtmaafs der Beurtheilung » 
jedes einzelnen JVLenfchen, ob er fchön fei, die- 
nen mufs^ und wir millTen uns vorltellcn, dafs - 
die Natur den Abficht gehabt habe^ die Menfehen, ^ 
nach diefem Bilde zu formen. Frei^ich kann aber • 
nur die Gattung im Ganzen, aber kein Einzelner, , 
abgefondert diefem Bilde vollkohimen anr«:emeiren 
(adäijuat) feyn , denn fbnß könnte^ das Abfolute ipt 
der Natur e:5^ifiireri, welches unmöglich ift. DieYe 
Nornialidee kann nun auch , mit ihren Proportio- 
nen, in fo fern fie äfthetifch oder finnlich ift ^ in 
einem Mufterbilde völlig in concreto dargefiellt 
werden, bbwohl fie dann den Charakter des Ablia^- 
liMen verliert, und nur als demfelbe.n fehr nahe 
kommend^ betrachtet werden mufs, ^Wie diefe 
Normalidee durch die Einbildungskraft entftehe^;, 
m<tcht K. durch folgende pfychologifche Entwick^ 
lung, fo weit es möglich ilt, begreiflich (ü. 56.. f. 
M. ll, 515). ' 

2. Die Einbildungskraft weifs, auf eipe uns 
unbegreifliche Art, felbit von langer Zeit her, das 
Bild und di^ Geftalt eines Gegenfiandes aus einer 
unausfprechlichen Anzahl von Gegenftänden ver- 
fchiedener Arten, oder auch, einer und derf^lben. 
Art, zu reproduciren. Wenn nun das Gemüth es 
auf Vergleichungen anlegt^ fo reproducirt die Ei^l* 
bildtmgskraft alle Bilder der Gegenltände ,yer- 
fchiedener oder derfelben Art, je nachdem wir 
^beiden oder die Aebnlichkeit tiiiden wollen, 
ifchieht allem Vermutben nacti jed^t^mal, 

l^H^örtürh, M, 4. E e 
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ob wir tß uns gleich nicht jedesmal imd nicht je* 
der Beproduction hinreichend bewufst find. Re- 
/ den wir aber von einem Cegenfiande, den wir uns 
durch einen blofsen £egriflF denken | z. B* von ei- 
nem Hunde überhaupt, fo fiellt nns die Sinbit 
dungshraft dazu eine Geftalt au^ die fie aus allen 
den Gefialten nimmt, welche wir an den Terfchie- 
denen Gegenßänden deifelben Art gefebea haben. 
Will nun das Geniüth ^die Geftalt einea befÜaun- 
ten Gegenfiande», den es vor fich hat, beimhei- 
^ len, fo m\x(ß fie diefell)e mit denen Tergleipheii, 
die ihr von Jerfelben Art fchon vorgekanunen 
find. Sie läfst daher alle die Bilder der GeAalten, 
die fie von Gegenfiänden derfelben Art, die das 
Subject der Einbildutigskraft ehemals gefehea hat, 
' reproducirt, auf* einander fallen, inmier eine auf 
das andere. Dadurch decken fich nun mehrere 
einander, u^d hierdurch bekommt; die Einbildungs« 
kraft ein mittleres Bild heraus, welches das ge* 
metnfchaftliche Maafs ifi, mit welchem fie alle ihr 
vorkommenden Gefialt^n vergleicht, und wonach 
fie diefelben beurtheilt. Gefetzt, Jemand habe tau« 
fend erwachfene Mannsperfonen gefehen. "Will er 
' nun beurtheilen, ob eine befiimmte Mannsperfon 
zur Schönheit zu grofs oder zu klein fei, d. h. ob 
fie die Gröfse habe, welche fie zwar nicht fchön 
n^ac^t, aber ohne welche fie doch ' nicht fdi6n feyn 
kann, fo läfst (nach Kants Vorftellung) feine Bin« 
bildungskraft eine grofse Anzahl der Bilder (viel- 
leicht alle taufend) der Mannsperfonen , die er ge« 
fehen hat, auf einander fallen. Man kann fich 
/ diefes nach den Gefetzen der Optik, oder des Se- 
itens vorfiellen. Wenn nehmllch di^ Bilder; auf 
einander fallevi, fo palTen nidit zwei Umrifle der* 
leiben vollkommen auf einander« Aber es giebt 
' doch ein^n Bäum, inüerhalb delTvn die' meifien 
diefer Umrifle hinfallen. Wo der Platz der Um- 
riffe älfö am fiärkften mit den» Farben der verfchie- 
denen Umriffe gefüllt ifi^ da wird die mittlere 
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Gröfse kenntlich. Diefe mittlere * Grdbe ifl fowohl 
der Höhe als freite nachyon den aufserfien Gren- 
zen der gröfsten und kl^inften Staturen gleiph 
"weit entfernt. Und diefe mittlere Gröfae ift nun 
4i^ Statur für einen fchönen Mann ^ nicht als ob 
-wir nun hieran die Regel für die Schönheit hätten, 
fondern es ift nur die Gröfse. ohne W-elche der 
Mann nicht ichön feyn kann. Man könnte eben 
dalTelbe mechanifch . herausbekommen , «wenn man 
alle taufend Mannsperfonen mafse , ibire Höhen un^ 
ter ßch, ihre Breiten unter fich und ihrf Dicken 
unter fich zufammen addirte/ und dann die Summe 
durch lodo dividirte. Allein die Binbildunenkrafi: 
bringt diefen mathelnatifchen Effect durch ei- 
nen dynamifchen £ffect hervor, d. i« durch ei« 
Hfl Wirkung, die durch ein ihr eigen thumliches 
Vei^mögen, ohne Rechnen undMeflen, gewirkt Mdrd, 
Xb däfs diefelbe aus der vieifältigen i^ffaflung Toi* 
eher Geßalten durch Afficirung des innem Sinnes 
entfpringt. Wenn nun auf ähnliche Art für diefen 
mittlem Mann der mittlere Kopf , für diefen die 
mittlere Nafe, d^r mittlere Mund u. f. w. gefucht 
"Vtrird, fo liegt difefe Gefiait der Ndrmalidee des 
fcHpnen Mannes in dem Vaterlande des Verglei« 
chenden zum Grunde. Daher ein Neger nothwen- 
dig unter diefen empirifchen Bedingungen eine an« 
dere Normalidee dctr Schönheit der Geftalt haben 
jnufs, als ein Weifset u. f. w. Mit dem Mufter 
eines fchönen Pferdes, eines fohönen Hundes wür« 
de es eben fo gehen. Diefe Normalidee ift ^ber 
darum doch nicht aus von der Erfahrung herge- 
noouneneh Proportionen, als beftimmten Re- 
geln, abgeleitet ; *fondern nach ^r werden aller* 
erft; Regeln der fieurtbeilung möglich/ weil keine 
von allen den taufend Gettalten diefe Idee völh 
kocnmen erreicht, da es doch nur taufend und 
nichts alle .mögliche Gefialte^ z. fi. von 
Mannsperfonien find. Sie ift das, zwifchen allen 
einzelnen ^ auf mfu^cherlei Weife verfchiedenen, 

, . Ee fl .. ' 
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Anfchauungen der Indiviciuen fcjiv^ebende Bild' fax 
die ganze Gattung. Die Normali^ee i& keineswe- 
ges^ daa ganze Urbild (Ideal), der Schönh/eit 
in diefer Gattung, fondem nur die Eorm, ^mrelche 
die unnachlafslichc Bedingung aller Scliötüieit aus- 
macht ^ mithin bloTs die Richtigkeit in Darfiel- 
lung der Gattung. Sie üt^ wie. man Polyklets 
berühmten . Doryphorua nannte , die Regel. 
Folyklec war aus Sicyon. gebürtig ij^nd einer 
det herühmtejteii griecbilchen iVIeiiler in der Bild- 
hauerkunit^ ein Schüler ded Ageladas, £r ver> 
fertigte die Statue eii\e& JiMagliiigs, den man; weil 
£r einen Wurffpiefs in der Hand trug, Dory- 
. p hör US (Wurffpiefsträger) nannte. * Didier gaben 
die Künitlcir den Namen Aegel (kavqv)., d. i. das 
Multerbild oder die in cancrcto dair^cHellre 
^ormulidee eines Menlchen. Ein anderer Schüler 
des Ageladas und eben fo berühmter griechifchei: 
Bildhauer als Polyklet war Myron, aus Eleu- 
therä in.Böotien gebürtig, der eine folche Regel 
für die Kuh nia^te» Diefe feine .eherne Kuh 
haben • gtiechifche und lateinifche Dichter befun- 
.gen. Beide Künfiler lebten vor dem Anfang unf- 
rei jetzigen Zeitrechnung {Plinii natur. tuttpr. l 
XXXI f^. c^ S' Bufching Entwurf eil!er Ge- 
fchichte ' der zeichnenden fchönen Künfie $. 30.). 
Die Normalidee für eine Gattung kann übrigens 
nithts Specififch - Charakterifiifches enthalten , . ibnJt 
würde fie ein Indi\(iduum und nicht die Gattung 
daritellen. Die Darltellung iit, auch blofs .fcliAil* 
gerecJit und darf eben nicht /'chön feyn. EiA 
vollkommen regelmäfsiges Geiicht, als -(blches, 
z« B. darf weder Ausdruck haben, noch npii^fs es 
gerade^fchön, feyn (U. 57. ff. M. II, 5i6i^\ 

3. Von der Normalidee da* Snhönen ift da- 
her das Ideal wohl JerJ 
denn Norn^alid jiÜH. 
de, ein Ideal 
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Ge f chmacksuirtheil, 3. f.), die Normalidee 
erithält nur die Bedingungy das Ideal aber Atn* 
Ausdr.uc]c der Schönheit. An der menfcblichen 
GeJtalt Wfteht das Ideal in dem Ausdrucke des 
SittliC'hen, ohne welches der Gegenßand nicht 
allgemein poiitiv gefallen kann. Die Darßel- 
liing einer Normalidee g«^llt blofs negativ, e* 
fehlt nichts an der Regelmäfsigkeit der Gefialt; 
aber foll etwa« auch pofi.tiv gefallen, 'fo mufs 
die. Geitalt nicht blofs regelmäfsig, fondern auch 
f c h ö n f eyn , und dies ift bei dem Menfchen nur ^ 
durch Darftellung eines Ideals, öder eines fol-i 
cKen Urbildes der Schönheit, in dem fich (ittiiche 
Ideen (z. B, Seelengute, Reinigkeit, Stärke der 
Seele, Buhe . u. f. w.) ausdrucken, mögHch. Die 
Richtigkeit eines folchen Ideals beweifet fich dar- 
in: dafs es keinem Sinnenreiz fich in das Wohl- 
;efallen an feinem Objccte zu niifchen erlaubt 
denn fonft wäre es zugleich angenehm, aber 
sieht blofs fchön), imd dennoch ein grofses In- 
tereffe daran nehmert läfst. Aber - eben di^efes In- 
tereffe, welches das ift, was wir airt Achtung für' 
das ^Sittlichgute an einem tugendhafte^ Menfchen 
nehmen, be weifet, dafs die Beurtheilung des Schö- 
nen nach einem Ideal der Schönheit nie rein äft« 
hetifch . oder kein blofses Gefchmacksurtheil, 
fond^rn zugleich moralifch iß (U« -§9. ff. M^II, 

$170- 
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(neceffitaSf necefjite). Es giebtjUrtheile^ n^Iche 
apodiktifche genannt werden, in denen nran 
das Bejahen oder Verneinen als nothwendig an-* 
Geht (C. 100.), d. i. das Bejahen oder Verneinen 
wird als wirklich (wahr) betrachtet , aber fo, dafs 
diefe Wirklichkeit als dJlixh die Gefetze des Ver- 
fiandes ^bft beßimmt , oder als unzertrenn- 
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lieh mit dem Verftande rerbmid^m/ imd dabet 
als eine Behauptung a prioH gedacht wird (Ci iroiO* 
Hat nehmlich ein Urtheil die Modalität e oder 7 
im Art. D^feynp. ar fo heifst daffelbe apodik- 
ttfeh» f. Function» 16. und Apodictifch.: 
DiefiQ Verknüpfung des Bejahens o^ Yemeinens 
ei^s Prädicats von feinem Sabje'ct, oder der 
Begriffe, die a priori^ als durch die Gefetze des 
Ver Randes felbft beftimmt gedacht wird, heiCst die 
logifche oder formale Nothwendigkeit (8* 
II, 176.). Sie betrifft nicht die Sache felbft, 
worüber geurtheilt wird 1^, fondern nur das Ur- 
theil, oder ift nicht objectiv^ d. i. real noth- 
wendig, in welchem i'all die Nothwendigkeit der 
Verknüpfung z. B. der Urfache mit ihrer Wirkung 
im Object feyn mufste (C* %6^.). Die logifche 
Nothwendigkeit zeigt an, dafs 4ds Urtheil durch 
die Gefetze des Erketiiltnifsvennögens beftimmt, 
und dabei keine freie Wahl ift, das Urtheil gelten 
zu laden. In dem apodiktifchen Urtheil wird 
alfo die Wahrheit^ mit einer befondern Dignitat 
(Würde) ausgedrückt Ein fokhes Urtheil wäre 
^^ z. B. die S^ek des Menfchen mufs iinftet'blich 
feyn. Das heifst, es liefse (ich gar nicht den- 
ken, dafs die Seele fter blich fei; es müfste dann 
freilich ein Widerfpruch ftatt finden zwifchen 
dem Begriff der Seele und dem Begriff fterb- 
lich, und kein drittes möglich, fondern die- See« 
le entweder ft erb lieh oder unfter blich (nicht 
etwa keins von beiden ( weil der Begriff des Ster^ 
bens etwa auf die Seele gar nicht anzuwenden' 
wär^ feyt). Aber dafs wir uns das fo denken 
müfst^n, den Gefetzen unfers Erkent^tnifsvermö^ 
gens gemäfs, würde wohl daraus etwas für die Sa- 
che felbft folgen, und nicht noch die Frage übrig 
bleiben , ob es auch eine folche . unfterbliohe Seele 
gebe (L. 76. und 169. f.)? • / \ 



{ ' 
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2. Wir fehen aus allem diefen ^ d^fs im apO' 
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SS^taiUhen Urtbeil Snbjece iixid IPrä^icat eigmtlich 
durch einen Begriff mit einander verbunden: i^er«* 
den^ der doirch die Worte iftv nothwendi^ 
oder raufe feyn ausgedruckt wird, und der des 
Urtlieil eben zu einem ^pod^ktifchen maobt. 
Und diefer Begriff iA der der Nothwendigkeit, 
^^ureswegen das Bindewörtchen (die Copula) nicht 
blofs iH, fonfderh ift not h wendig heifsty^ehmr 
lieh es ifi noth wendig» daCs das Frädicat rom 
Subject gelte, oder^das Frädicat mufs in Ver- 
knüpfung mit dem Subject gedadit werden. Es 
i& BOthwendig, dafs die Seele unAdr blich fei. 
In dieiem Begriff der Nothwendigkeit laflen 
fich aber, eigentlich keine Merkmale weiter unter« 
fcheiden, es ifi allen Künfien der Logik' unmög«^ 
lieh ihn, zu analyfiren, oder in [einfachere Vöfitel- 
lungen, die in ihm gedacht würden, aufzulöfen, 
Kapt fagt daher: Nothwendigkeit hat nocl^ 
Niemand anders als durch offenbare Tautologie 
real erklären können (C. 302.). "^ Baumgarten 
(Metaphytik, §. 8o.)tagt: Noth wendig ift das«* 
jenige, deffen Gegentheil unmöglich ifi« 
Und diefe Erklärung mufs man gelten lalTen. AI* 
lein jße Tagt doch weiter nichts" als : nöth wendig iA, 
was wir durch unfern' VerAand mit einander ver* 
knüpfen muffen, wa^ Ach nicht anders .denken 
läfst* Nun Aöist uns aber die- Frage auf, mufs 
das alles auch aufser dem VerAande ^ in der Sache* 
felbA, mit einander verknüpft feyn? und wenn in 
dem Gegentheil. der Sache felbA ^ine gewiffe Ver- 
jknäpfung nicht Aatt haben kann , kan!n es dann 
'nicht etwa doch noch ein Drittes geben , dafs nehm- 
lieh etwa der ganare Begriff nicht anwendbar iß? 
Es iA ^Ifo eine zwar ungezweifelt richtige, aber 
nur Nominalerklärung. Wenn ich aber frage: 
worauf kommt es denn an , damit das Nichtfeyn 
eines Dinges unmöglich fei? fo iA^das, was ich 
fuche die Bealerklarung. Wir fehen hieraus, der 
Begriff der Nothw^endigkeil dient zwar zum 
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verbinden^ er felbft aber ifi einfach« Wir fchcn 
fepiet, er ift zum apodiktifchen "Urtheilen unent- 
behrlich , ohne ihn könnte der Verknüpfung eines 
Piädicats mit dem Subject nicht die Dignität des 
Müffens anhangen; er ilt der Begriff, der diefer 
Art der Verknüpfung zum Grunde Hegt, älfoniufs 
die Anlage daau im Vtjrltande Cülbft liegen, und 
er kann nicht aus der Erfahrung entfprungen feyn. 
Ein Begriff nehn\lich, der zum Wefen des Den- 
kens unentbehrlich ift, kann nicht für das Denken 
xUfällig, fondern mufs ä -priori feyn , und aus 
dem Erkenntnifsvermögen felbft encfpringen. Nun 
heifst ein folcher einfacher, aus der Anlage des 
Verftandes beim Gefchäft des Urtheilens hervorge- 
hender Begriff, • der eine eigene Art der Verknü- 
pfung zwifchen Prädicat und Subject macht, eine 
Kategorie oder ein Stammbegriff des rei- 
nen Verftandes. Folglich ift der Begriff der 
Noth wendigkeit eine folche Katego|:ie (C, 
io6.), f. Erfahfungsurtheil, ii, B. 4.' 

3. Der Begriff der Nothwendigkeit befieht 
eigentlich aus zwei, andern Kategoriel), die man al- 
fo als Merkmahle derfelben betrachten könnte', al- 
lein die Art der Verknüpfung derfelben ifif dasjenige, 
was das Wefentliche der Nothwendigkeit ausmacht, 
und diefe ift das, was fich nicht weiter in Merkmah- 
le auflöfen \ läfst. Die Nothwendigkeit iß 
nphmlich die Exiftenz (das pal*eyn), ""die 
durch die Möglichkeit felbft gegeben ift 
(C. 111.). -Um fich eine Exiftenz zu denken, die, 
^Ohne alle Empfindung durch die Sinne, fchon da- 
durch Höh uns aufdringt, dafs das Exiltirende mög- 
lich ilt, das ift ein befonderer Actus des Verftan- 
des,. der weder mit dem. Gedanken der Möglich- 
keit, noch nlitdeiii der Exiftenz einerlei ift?. \ Ebenfo 
würden wir ohne diefen Begriff weder ^Urth^ile a 
priori (f.. j4 prior i,ij f^. noch Er fahr p-i^j^r- 
theile (f. ExfalW 4^|Jj||., w^,^-*.^ 
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' Er faliriing'(r; ^Erfahrung, 4. fF.) haben, üebri- * 
gen$ verhält es^fich mit dem BegriflF der Noth-> 
^wendi]gkei't eben fo wie mit dein der IVIög* 
lichkeit (f. Möglichkeit, /f.)/er iß die Vor- 
ftellung einer Wirkung des Verftandes^ dutch di^ 
nicht blofs Begriffe, und auch nicht die itnnHch'en 
Eindrucke felbft, und alfo, der. Gegenftnnd an und' 
für fich felbft, aber doch feine Bezieh u n g a u f 
' da5 Erkennt nifsverinöge n eine eigene Vyn*- 
thetifiche Einheit bekömmt, welche fransfcen- \ 
dental ift (C. 104.. f.). t^orr dem grofsen TTiiter- 
fchiede zwifchen%der logifchen utlid reale^n oder 
inateriaien Noth wendigkeit, f. Fatum^ 

4. Das trans fcendöntale Schema (f; v 
Möglichkeit, 5* f.) der No thwendigkeit ift 
das Dafeyn eines Gegenßandes zu aller Ze'it» 
Es ift nehmlich die Frage, wie kann das, was 
blofs als noth wendig gedacht wird, als Gegen- 
stand noth Wendig feyn, wie ift die. reale Noth- 
Wendigkeit möglich ? Die Noth wendigkeit niufs mit . 
irgend einer reinen Anfchauung verknüpft feyn, die 
für alle Erfahrung Gültigkeit hat. Dies ift nun 
die Anfchauung der* Zeit. Alfo hat auch der Ver« 
Jftandesbegriff der Nothwendigkeit fein Schema in 
der Zeit. Wenn der Gegenftand nicht nur in der 
Zeit ift, fondern die Zeit felbft fich ohne ihn nicht 
Torftellen läfst, fo ift der Gegenftand auch zu 
aller Zeit vorhanden, und folglich nothwen- ' 
dig. Lafle ich hingegen die Zeit aus meinen Vor- 
ßeliungen 'weg , fo fehlt es an der Anfchauung,' 
die das Schema der Nolhwendiirkeit ili, und es 
bleibt mir keine andere Nothwendigkeit übrig, als 
die im Urtheile, dafs ich nehinlif^h nicht anders 
denken kann, oder die blofs lofrifche (vecrffl- 
tas logicä)^{C, 184- M. I, G07.). Man kann diefe 
Nothwendigkeit in der Zeit auch die finnlich© 
hyfifche (Ü. XII.) {necejptns phaf'n^vteriott) 
" * ;ie E wiglieit in der Er fch ein ung , 
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{(UUrmtat phuncmenön^ nranen (C« i86.)- Ker* 
ßtß bh0n ynr fl^idii dafii wir an« von der über* 
finnlickea ^neeejßtas ncumenon) keinen realen 
BagriflF Baduai tönnevi. Die^finnliche Noth- 
wendickeit oder die ^othwendigXeit ia 
d^i; Zeit ift daher die einzige xransfcenden- 

taU 

* 5« Wir bäben alfo nun ein Kennzeichen der 
realen Nothwendigheit gefunden, welches zugleich 
das ganze Weüen derfelben aubdrfickt, in fo fem 
wir fie erkenhen können. Deffen Zufaminen- 
bang mit dem Wirklichen nach alleemei- 
nen Bedingungen der Erfahr ungbettimmt 
ift, das, ift (exiftirt) noth wendig (C. 266.), 
f Brfahrungsurtheil, 11. C. 4. c. und Mo<- 
^alitkt« Die allgemeinen Bedingungen der Er* 
fahrung find die transfcendentalen Geietze derfel- 
ben » ohne welche alle Erfahrung wegfallt. 

6. Die abfolute oder unbedingte Noth- 
wendigkeit, die Nothwendigkeit in aller 
Abficht, ift kein blofser *Verftandesbegrif( 
foiidern ein Vernunft begriff. Man kann den 
Verfiatidesb^riff der Nothwendigkeit in die inne- 
re und au IS er e eihtheilen, die letztere ift die, 
welche vom Verhältnifs abhängt, öder die es in 
gewüTer Ab$cht ift; fo ift z. B. eine Wirkung nur 
ia Beziehung auf ihre Urfache nbthwendig« Man 
nennt diefe Nothwendigkeit auch die hypothe«- 
tlf^hCf und in der Natur giebt es keine tok- 
dere./ Gäbe es in der Natur eine innere, d. L ei- 
m^ folche, dafs ein Ding an^ und für fich felbfi^ 
ohne alle Beziehung , nothwendig wäre^ fo wäre 
diefe Nothwendigkeit eine blinde (Fattim), w^eil 
x^ir 0e mdit aus Ermangelung einer Urfäche, die 
lie zur aulsern machen wurden erkennen könnten. 
K^ni^^ folche giebt es nicht in der Natur ^ ii:S^a- 
tuoi, s* ff* Oie innere Nothw ** * * ^ ' 
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man auch wohl iie abfolute^ odmr d& ,N<lth^ 
wejddigheit an fich« An X^ch, o<l«r ähth 
fchlechterdings'nothwendi^ iftt d^ffen Ga- * 
gentheil an fich felbft tinixidglirk ifir 
(S. II, 175.)* '^Ue linfere Begriffe von der innetn. 
^othwendigkfsit y in den Eigenfchaften möglicher 
Dinge, von welcher Art fie auch.feyn mögen, lau** 
fen darauf hinaus , dafs das Gegentheil fich felber 
iRriderfpricht. Da die innere Noth wendigkeit ' d^r' 
hypothetifcben entgegengeht , fo hann man auch 
fagen:. nothwendig ift das Unbedingte im 
Dafeyn (C. 4470-' ^^^ Namen der abfolnten 
Noth wendigkeit behält, K. für die in aller Ab- 
ficht. Diefe abXolute Noth wendigkeit hangt 
keines w^g^s in allen Fällen von der innern ab, 
und mufs alfo durchaus^ nicht al9 gleichbedeutend 
mit di^fer angefehen werden. Deflen Gegentheil 
innerlich unmöglich iß , delTen Gegen theii ift 
freilich auch in aller Ab ficht unmöglich, mit*' 
hin ift eS'felbft abfolut nothwendig. Aber um* 
gekehrt kann man nicht fo fdiliefsen. Was abfo-^ ^ 
liit nothwendig ift, deffen GegentheU ift darimu 
nicht innerlich unmöglich, d. u die abfolute 
Nothwendigkeit der Dinge ift nicht eine. innere 
Nothwendigkeit^ Denn die innere Nothwendigkeit 
ift in gewiflen Fällen ein gani leerer Ausdruck^ 
mit welchem wir nicht den mindeften B^riff ver* 
binden können, f. Abfolut, a. I^alüngegen fahrt 
der Begriff von derNothwendiekeit eines Din- . 
ges in aller Beziehung (auf alles MögUche) 
ganz beföndere Beftimmungen b^i fich (C 38 1. £)• 

7. Wir keimen dies am heften einfehen/ wenn 
DV^ir die Beftimmungen betrachten, did wir eineni 
Wefen beilegen, wenn wir es uns als ^b'fbltit:^ 
nothwendig. denken. Die YernunjFt hat ^ 
dringende Bedurfnife, ^mmer zu fraj^en, bi$ kein 
W.atum ibehr übrig ;ift. Sie will aifd eine Üria* 
lücht , weiter von einer aildern abhängt^ 
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von der nicht \ireiter gefragt werden kann,, war- 
" nm exiftirt fie, deren Exiitenz «Ifo nich^ i?v^eiter 
von der Erfahrung abhängt ^ fondern vielmehr 
Jen Grund alles Materialen det Erfahrung , alles 
deflen, was dtirch die Sinne gegeben ift, enthält, 
uhd alfo nicht durch eine Erfahrung, fotidern durch 
feine Möglichkeit felblt beftimmt ^i Allein diefer 
Noth wendigkeit fehlt, dafs fein Zufammenhang mit 
dem. Wirklichen' nicht nach den transfcendentalen 
Gefetxen dei' Erfahrung beftimmt feyn kann, denn 
fonß würde diefes Wefen zur Reihe der Erfahrung 
gehören , und . folglich nicht der letzte Grund 
diefer ganzen Reihe feyn , in der nichts das letzte 
' feyn kann. Dicfe Nothwendigkeit ift alfo in nichts 
aufser ihr gegründet, alfo innerlich, und üe ift es 
daher auch in aller Abficht, alfo abfolut. Aber 
eben darum mufs ein folch es Wefen auch eine un* 
endliche Realität haben, weil es das Wapnm von 
allem Warum enthalten, und nach keinem Warum | 
mehr zu tragen übrig lallen foll. Darum mufs al- | 
les, was irgend kein Hirhgefpinnß, fondem real 
ift, in ihm feinen Grund haben und von ihm ab- i 
hängen, daffelbe felblt aber von nichts abhängen i 
(M. I, 703. O- 6ii.)- Das Argument, worauf die 
Vernunft ihren Fortfehritt zu diefem ür wefen grün- 
det,iß: '• 

, Wenn etwas^ was es auch fei, exi- 
> ftirt, fo mufs auch eing'eräum/t wer- 

den: dafs irgend etwas nqthwendi- 
gerweife exiftire. 

"* , . N 

I 
\ 

Dct Beweis ift: das Zufällige' (Nichtnothwendige) 
exiftirt nur unter der Bedingung eines Andern, 
als feiner Ihfache, und diefe wiedet unter der Be- 
dingimg einer andern, und fo fortj folglich mufs 
einmal eine ürfachc kommen, die nicht zufällig 
und Aen danmi> ohne Bedingung (nicht hypo- 
thetifcih,, fondern , innerlich) nothwendi- 
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ge'rweife da ift *) (C. 612. M. I, 709.). Nun ficht , 
fich die Vernunft' i)a€h\ dem Begriff eines Wefens 
um , das 'fich zu einem folchen Vorzuge der Exi- . 
itenZ| als die unbedingte Noth wcndigls eit 
iß, fchicke (Mrl, 710,), um unter allen Begriffen 
möglicher Dinge denjenigen zu finden , der nichts 
.der abfoluten Noth we.ndigkeit wideritr^i* 
tendes in lieh hat. Wenn fie nun alles weg,- 
fchaffen (von allem abfirahiren) kann , was. fich mit < 
diefer _ Noth wendigkeit nicht verträgt ,. aufset ^ e i - v 
xienii io ifi diefes das fchlechthin (abfolut) 
nx>t hwen dige W^efen^ man mag nun^ die Noth* 
•wendigkeit deflelben begreifen (aus feinem Begrif- 
fe allein ableiten) können oder nicht (C (J13.); Nun 
Ich eint dasjenige, defleii Begriff z\l allem Warum 
das Darum in Heb en;:hält« das zur abfoluten 
JNf ot.hAjjr endig k ei t fcliickliche^ Wefen zu feyh, 
•weil es, bei dem Selbftbefitz aller Bedingungen zu 
allem Möglichen (entweder als Befiimmungen def- 
lelben , oder als Folgen/ die durch ihn als den 
erfien Realgrund gegeben find) "felbft keiner Be- 
dingung Bedarf, folglich hie rin . dem Begriffe der 
unbedingten (von allen Bedingungen un- 
, abhän,gi^en) Noth wendigkeit ein Genüge 
thut . (C. 013; f. M. I. 711.)- I^^r Beg^riff eines 
Wefens v,on. der höchiten Bealität (das in 
keinem Stücke und in keiner Abficht defect iß, 



\ 






*) Es iß ein wefen tliches Prinoip alles GebiMichs unferer 
Vernunft »ihre Erk^nntnlfs bis ziiin Bewufstfeyi» der Nothwon- 
digkeit zu tieiben (^denn ohne diefe wäre /ie nttlit Erkchntnifs der 
.Y^^nunft). Es iit aber auch eine eben io wcfcntliciie Einfchran- 
Kung .eben derfelben Vernunft, däfs fie "wrder die J^oth.wen«- 
digkeii d eilen, was da ili, oder wiis ^efchiehc, noch deden, was 
g'crciicben foU, exnfehen kann, wenn «nicLi. eine Bedingune;, i;u« 
ler der es da iit, oder ^tTchieht, oder gfifclurhcn foll, zun» Grundti 
gelegt wird. Auf dieCe W^eife w^ir-d die Beiriedigun^ der Vernunft 
nur unrocr^weitcr aufgcljchobt/n. Daher fnclic Ac rasciof das Uu» 
bedingcc, und liehe (ich gonöthigt es anzuuelimen , ohne irgend 
ciu Miuel« e» (ich tkdgrtüÜch su madieri (Q. 127. |.). 
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• 
fbnderii die gröfste Somme und den hdchfien Grad 
rBeltt* ' Eigenfchaften bat^ die nur immer eineni 
IMnge t>eiwDhnen können (S. ü. 131) oder höchfi 
▼ ollkommen ifi) wurde fich alfo zu donBegrifi 
euies unbedingt notbwendigen Wefens «m b^ 
fien fchicken. (M. t^ ^xa. C. 614.)» . L Gang* 
Diefer Begriff bat Gründlichkeit, wenn von Bnt- 
(cbliefaungen die Rede iA, wenn nebncilic^ ein- 
mal das Dafeyn eines notbwendigen Wefens zu- 
gegeben ifi; ifi es aber blols um Beurtfae^ilnng 
zu tbun, wie viel wir von diefer Au%abe wifleD, 
dann bedarf er Gunfi (M, I» 714. C. 615.), t Gunfi. 
Obiges Argument bat gar nicbts geleiftet, wie man 
einfehen wird, wenn man bedenkt , dals wenn auck 

a« von irgend einer gegebenen Exiftenz ein 
Schlüfs auf die Exifienz eines unbedingt notb- 
wendigen Wefens fiatt finde; 

b. ein sibfolut reales Wefen fich zuf äbfo- 
luten Notbwendigkeit fchidke^ 

darauls *~doch nicbt geCohlolTen werden könne', dafs 
der Begriff eines eingef^hränbten Wefens, das 
nicht diehöchfie Jäealität hat^ darum der abfoluten 
Mothwendigkeit.widerfprecbe. Denn daraus, dafs 
wir die Notbwendigkeit eines eingefcbränkten 
Wefens nicht aus dem allgemeinen Begriffe 
von ihnen fchliefsen können, folgt gar nicht, dafs 
fie nicht unbedingt noth wendig feyn kön- 
nen. Auf diefe Weife hätte alfo diefes Argument 
uns nicht d^en^mindeften .Begriff von £i- 
genfchaften eines notbwendigen Wefens 
verfchafft (E. 615. M. I, 7150« ^^^^ Bedingung 
aber , unter welcher diefes Argument Wichtigkeit 
hat, findet n»^ ' ^ Glau^ 616. f. 

M. I, 716.). ument ^ i«at Es 

ift dem gern 'henve] HMJgo« 

u^d er findi ^thii 
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zur hdcliften Ür fach •'hinauf ^u Reigen, die er 
dann für fchlechthin nothwtndig. hält. Daheir 
fehen wir bei allen Völkern durch ihre blindefie 
.Abgötterei dioch einige . Funken des Monotheist» 
in US (Glaubens ah Einen Gott) durchfchimmei» 
(M. \ 717, C* 617« f.)« S. übrigens den Art. Gott 
80<— 39. Die Nothwendigkeit lA objectiy, wena 
üe in den Urtheilen, und fubjectiiTy wenn fia 
im: dubject liejgt. Die letztere ift die fiewohn*^ 
lieit, X Gewohnheit, 3« 

g. Was moralijTch, od^r praktifch^ d. 1 
durch einen Willen (U.XUU £ Gefchihaclis« 
urtheil, 4. a. B.) nothwendig heifst» JBaidetmaä 
im Art. Glaub ensfache, 11. Dafelbft ift auc)i 
angegeben, was objectiv und fubjectiv mo* 
ralifc^h nothwendig bedeutet, nehmlich Pflicht 
und mo'ralifches Beddrfnifa. Die Xübjeo«^ 
tive Nothwendigkeit im Gefchmacksut'^ 
theil ift erklärt im Art. Gefchmacksurtheil, 
4. A d. Exemplarifche Nothwendigkeit ift . er» 
klart im Art« Gefchmacksurtheil, 4. a. G. 



Notion^ 
L Begriff, finnlicher. 



^ Ndumien, 

* ^ 

Ding an fich felbft, intelligibejer Gegea* 
ftand oder Verftandeswefen im pofitiyen 
Verftande oder in pofitiver Bedeutung, 
reines Verftandeswefen (befler Gedanken* 
wefen), uberfipnlicher Gegenftaiid, das 
Ueberfinnlich^, to iv twSt' Aurd, m sVtcv« i> 
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, ttoumenon feiifu pofitivo. Noumen heibt in der 
l^ritircheD Fbilofophie nach dem Sprachgebranch in 
den ScKuIeD der Alten, was blofs durch den 
.Verftand erkannt werden kano (S. UI, $. 
3-). Da nun aber der Veiftand kein Object erken- 
nen kaoD, als ein folches, das durch die Sinne 
gcgeoen tfi: fo müfste ein Gegenltand, det blofs 
.(ohne iirnic) durch den Verßand erkannt würde, 
durch den Verfland l'elbA angefchauet werden. 
D^her litflfst nun Nounien in pofitiver Be- 
de utung das Object einer nicht -finnl i- 
chen AnCcha uuug. Gefetzt" nehinlich, es gebe 
noch eine - andere Anrchauuiigsart als die unfri- 
ge, welche finnlich üt, ajfo eine nicbt- 
Jin n liehe , fo miifste das eiife intellectueüe 
fcvn. Denn durch den Verßand oder tlas in- 
lellectuelle Verniögen denken wir die Ge- 
^enftände, die uns duich die Sinne gegeben find. 
.Könnten wir nun durch den Verfiand anfchau- 
en, fo hiefse das, fle fo anfchauen können, wie 
.wir fie uns denken; nun können wir uns Dinge 
.ils folche denken, die an und für ßch felblt tor- 
h.inden lind, folglich könnten wir fie auch fo an- 
fi^hauen, wie fie lind {siculi fürt), nicht blofs fü, 
wie fi(! fich uns dar ft eilen (uti appareiit). Üb 
eii^ folchrr Verfland aber möglich oder wirklich 
ift , davon wiflTen wir nichiä (C, 307. M. f; 3-ji.)- 
Ks ift tun blofats Ccd ankeiiding (C. 594. Fr- 
133.), f. Gott, 37. Difciplin, 13. 

e. Im Art. An fich, 4. jft gezeigt worden, 
d.- 
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fchäuung haBen wir nicht, alfo können wir nichts 
P^ofitives von Noumerien angeben, was folglich 
von uns Nöumehon genannt wird, mufs als ein 
folches nur in h egative,r Bedeutung verfianden 

werden (C, 303. f. P. 7^.)- S. Depken, 8- ^t. und, 
Begriff, ^roblematifcher. / 

3. Die Einthellung der Gegenfiändfe in Phä- 
noiiiena unJ Noun)ena,'und die Welt in eine 
Sinnen-^ und Verft an desweit kann, daher ^a 
pofitiver Bedeutung gar nicht zugelaffen wer- 
den. Die -Begriffe aber können in finnliche; 
und intellectuelle eingetheilt werden (M-, I, 
355.)» ^* Begriff, 16. Den letzterh kann man. 
\aber keinen Gegenfiand beltinimen,^ uhd iie alfo 
nicht für objectivgültig , ,oder folche ausgeben, 
durch die ein wirklich .vorhandener Gegen- 
ftandy der nichts Sinnliches an fleh habe, erkannt 
werde, f. Beg'riff^ 16, IL Wenn man von den 
Sinnen abgeht, wie will man begreiflich machen, 
dafs unfere Kategorien (welche die einzigen übrig 
bleibenden -Begriffe für Noumei;ia feyn w&rden) 
noch überall etwas bedeuten? Denn fie find ^a . 
nichts weiter als die Einheit des Denkens, in wel- 
che das Mannigfaltige einer Anfchauung zufanimen- 
gefafst wird. Nun fehlt es aber an einer Anfchau- 
ung des Noumens, was foll alfo in die Einheit der 
Kategorie zufammengefafst werden, und >vie kann 
diefe aus dem Verftande entfpringende einfache Vor- 
ftellung, z. B. Urfache, ohne einen durch die An- 
fchauung gegebenen Inhalt, einen wirklich vorhande- 
nen Gegenitand vorßellen ? Der Begriff eines Noumc- 
ni in negativer Bedeutung, blofs problematifch 
(unentschieden , ob es folche Gegenftände geben 
könne oder nicht *) ) genommen ,- bleibt aber deip- 






*}IndeiKiivir gar keine Art der Anfehatiung, «U blofs unfre iin;ilichef 
^enneA, und keine Art der Begriffe , als blofs die liategorien» kti- t 

ßMlinsphil. fVörterh. 4. ßJ. JF f 
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ungeachtet zxiläffig. Ja es ift fogar für unfern Ver* 
jEtand, der jedem Ding durch Negation fein Gegeu- 
theil entgegen Wtzt , unv er meidlieb , .dem Phäno- 
men den BegriflTdes Nichtphänomens odfer Neu* 
mens, das die problematifche Ürfache der Erfchei- 
nung iß (C. 344.)9 als ein die Sinnlichkeit 
in Schranken fetzender Begriff*), entgegen 
zu fetzen. Aber alsdann ift das nicht ein befonde- 
rer'intclligibeler Gegenftand fnr unfern Verftand. 
Ein Verftand, für den ein folcher Gegenftand, aU 
Object einer pofitiven Erkenntnifs, gehört, ift viel* 
mehr fjelbft problematifch. Denn ein folcher 
Verftand würde' nicht durch Begriffe, etwa durch 
die Kategorien, mittelbar, fondem in «iner nicht 
finnlichen Anfchauung, unmittelbar (fo wie 
er ift), feinen Gegenftand erkennen. Wir können 
uns aber nicht die geringfte Votftellung daron ma- 
chen,' dafs ein folcher Verftand real möglich fei, 
noch wie er möglich fei. Unfes Verftand bekommt 
nun auf diefe. Weife eine negativa Erwei- 
te r u n g > d. i. er wird nicht durch die Sinnlich- 
keit eingefchränkt. Vielmehr fchränkt rnifer Ver- 
ftand die Sinnlichkeit dadurch ein, oder begrenzt 
fie, dafs er Dinge an fich felbß (nicht als Er- 
fchcinungen betrachtet) N ö u m en a nennt. Aber 
er fetzt lieh auch fofort felbft Grenzen* Denn er 
fieht ein , dafs er Noumene durch keine Kategorien 
erkennen, mithin fie nur unter dem Namen eines 
unbekannten Etwas denken, und folglich fein 






no Ton beiden tber Noumenei^ oder toDierfiiuduheii G^genMaden 

«itgeaieileii ift (C. 5450* 

*) Dm heifH, d^ieftr Brnriff erinawrt une daKea» dab n&I«re Art 
der Anfchauung nicl^t eut alle Dinge, fondern blof« auf Gegenlirin- 
de uß(rev Sinne gelit, folgUcli ihre objeciiye Gülögkeit begrenzt ift, 
i^nd mithin f iur irgend eine andere Art Anfchauuni^ , und alfo aucii 
fax Dinge « alt ObjecKe dtifelbeu , Platt übiig blekbt (€• ^.). 
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Feld durch &t niclil erweiteni^ kann (C. 311/345; 
S. M. I, g83-> 

f 

4. Verfieht man , wie ein%e gtthan faaben,' iin*> 
ter einer intelligibeln (dem Verftaode allein^ 
und jgtr nicht den Siimen gegeix^nen) Welt (mun^ 
dus intdligibilisy den ^ufaminenhang äer Sinnen* 
vrelt nach all^mi^nen Veritandeagefetzen , fo giebt 
es ein« folcfae intelligibele Welt." So. wüs^ 
e. B. die coh templa tive (be(chauliehe)Aft vono* 
mie, odeir des, was^ man theoretifche ncnnt^ 
d^ludie . Erfcheinungen am Hinnnel etwa nach 
dem copernifcanifchen . Weltfyfiem , oder gar' nach 
Newtons Gravitationsgefetzen erklärt , eine folche 
intelli^bele Welt vor&ellig machen. In Anrehung 
der £f fcheinuiigen Iä(at fich allerdiiigs Ver^ 
ßand und Vernunft gebrauchen, um 'fie eu erklären. 
In' der krijtifch^n Philofophie verfiefat man aber on« 
ter einer intelligibeln Welt eine foldie, die gav * 
nickt Erfcheinungy alfo Noumen^ ilt. Und um 
diefe zu erkennen, giebt es weder einen Verfian^ 
des- iioch Vernmrftgebrauch (C. 312. f. M. I, 356i)* 

5. Wenn wir unter blofs intelligibeln 
Gegenftänden «diejenigen Dinge yeritehen, die durch 
reine Kategorien, ohne alles Sdiema der Sinnlich^ 
keit gedacht werden , fo find dergleichen unmög- 
lich, weil die Kategorien immer finnliche Formen 
(Schemata) erfordern (G. 344.)» f« Kategorie, 53« . 
Denn die Bedingung, unter der wir allein alle un* 
fere VerfiandesbegtiSe gebraueben können, 'vi^kkli« 
die Gegenfiände durch ße zu erkennen, ift .blofsi 
dafs uns durch unfere ßnnliche Anfchauung (^egtn* 
itände gageben werden, die alCo die .Formen . de# - 
finnlichen Atifchauung haben und folglich, wo nicht 
im Raum 9 doch wenigßens in der Zeit, und den 
Befcha^enheiten derfelben^ unterworfen feyn mvA» 
fen. Ja wenn mm auqh eine ändere Art der An- 
fchauung, als diefe unfere ' finnliche ifi, annehmeA 

Fffl 
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vollte, fo würden wir do 
tegorien zu, denken, 6atn 
Verfiehen wir ab«r unter i 
folche, die nicht Ünnlich i 
nen *y, fo gelten unfere- ] 
Tondenfelben, f. Katego 
niemals von ihnen . eine Ei 
telbar durch Anfchauu^ 
Begriffe haben. Allein 
gativer Bedeutung mülT« 
den, aus dein in §• s"? 
wohl immer für das Wi 
- find (C. 34a. M. I, 33a.)- 

6. Der Fehler, dsi 
über die Erfahrungsgegen 
ligibele Welten auszuCcl 
fein . Gebrauch wider leii 
dental (als von Dingen ü 
dalitat, a.) gemacht wi 
' deshegriffe entfpritigen ne 
aller Anfchauung aus dem. 
ung muTs aber diefen Verj 
Inhalt und dadurch ob 
Da kommt es' uns nun vi 
ohne alle Anfchauung 
durch den Verfiand die "I 
ßa'ndes überhajtpt , allgei 
fchaüuhg, vorftellen Isönm 
nicht £nnlich anfchauen, 
erkennten -^it auf dicfe A 
en f.ic''h e,xUtirt, oder a 
Neumen (C. 345. f. M. I, 
' GrÖfse, 16. Dafs aber c 



Noumen. 



455 



AH eine intelligibele Welt zu glauben, und wir 
uns felbfi als intelligibele Wefen betrachten 
müflen, findet man im Art. Glaubensfache, 
Freiheit, 35. ff. und Welt, int^elligibele, 
auch Modalität, 6« 
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Nathfchrift des F'erlegers. 
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Das* za diefer AbthHlniig gdiörig^ Register mabte 
diesmal» aus TecBduedenen Ursachen, znnickbleiben ! Dage* 
gen wird heyder zwejtta» zur Oster Mes^e erscheinenden 
JLbtheflang das Reginer (är bejde* alao für den ganzen 
4ten Band geliefert werden« Eben §o folgen hej der nich-r 
aten AbtheUnng die za beyden gehörigen matliematischen 
Figuren auf einer KopfertafeL ^ 

Aach kann ich dm Befitzem diefes Wdrlerbnches die 

.beftimmte Verfidiening geben» dafs daflelbe mit dem 5ten 

Bande gewifs gefchloden nnd vollendet wird» und dafs die 

.dre7 nun noch fehlenden» Abtb^llungen einander schnell 

■ 

folgen werden« 

lena» igoi. 6. November* 
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